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LEZIONE XCVII. 


PARTE TTR** DELUA PSICOLOOIi. SO LA BlSUGDACLUnzA 
DEGLI SPIRITI VMAHL 


JJm questa terza parte della psicologia noi dolibiamo 
trattare de’ mezzi di diriger le fncolià , di cui iil>- 
biaino fatto r analbi nella parte aiitecedenle , al ri- 
Irovameiito del vero j e ad evitar 1’ errore. L uomo 
c certamente capace di perfezionare il suo spirito. 
Questa perfezione consiste non solamente nell acqui- 
sto delle conoscenze vere , nello sjwgliarsi degli erro- 
ri , che si sono acquistati 5 e nel tenersi lontano da 
quelli che sì potrebbero acquistare 5 ma eziandio nel- 
1' acquisto della facililli di progredire nella conoscenza 
del vero. 

Ma basta ella la conoscenza di questi mezzi , affin- 
chè r uomo perfezioni il suo spirilo ? I.a prodigiosa 
disuguaglianza, che scorgesi negli spiriti umani è 
ella r effetto del metodo , o , in generale , dell' ed.i- 
cazioue , e dello studio , o pure deriva dalla natura ^ 
o final mente dipende dalla natura e dall arte 
me ? Panni , che questa disuguaglianza dipenda dalle 
due sorgenti , che ho indicate 5 cioè dalla natura e 
dall' educazione. Parmi , che siccome la fertilitè di mi 
terreno dipende dalla natura dello stesso , e dalla col- 
tura insieme dell’ agricoltore ; cosi il perfezionamen- 
to dello spirito umano dipenda dalle facoltà natura- 
li , di cui ciascuno spirilo è stato dolalo dall Autor 
supremo della natura , e dalla cura che si è 
gala per perfezionarlo : lo spirilo umano è dotalo del- 
la facci l'a di giudicare ; e di quella di ragionare; ora 
sembra , che queste facollh non sieno state distribuite 
ugualmente , ma disugualinenle a tulli gli uobiiul 





Cart(!SÌo pretoiuk- , elio la ragiono ò uguale in tutti 
gli uoiuioi ; cioè che la forra di giudicar rettamente 
e di distinguere il vero dal falso , che noi abbiamo 
originariamente nella nostra natura , è eguale in tutti. 
Quindi egli crede , che la diversità delle opinioni , che 
si osserva negli uomini non dipenda da una forza di- 
suguale d' ingegno , che in essi trovasi ; ma perchè non 
tutti conducono i loro pensieri per le stesse vie , nè 
attendono alle steste cose : « Nostrarum opinionutn 
» diversitatem non ex eo manate , quod simus aliis 
» alii majore rationis vi danati , seo tantum ex eo 
M quod coeitationem non per easdem vias ducamus , 
» neque ad easdem res attendamus (i). 

Ma ciò che egli soggiunge sembra contradire que- 
sta eguaglianza <T ingegno in tutti gli uomini : « Ego 
« sane nunquam exislimavi plus esse in me ingenii 
» quam in quolibet a vulgo : quinimo etiam non ra- 
ri ro vel cogitandi celeriiate ; vel distiucle iraaginan- 
M di facilitate , vel memoriae capacitale atque usu 
» quosdam alios acquare exoptavi. Nec ullas ab bis 
M alias dotes esse novi , quibus ingenium praestantius 
u reddatur. 

Se Cartesio ha ritrovato , che alcuni Io superavano 
nella celerità del pensiere , nella facilità di distinta- 
mente iniinagiuare , e nella capacità ed uso della me- 
moria ; egli ha dunque ritrovato , che la forza del- 
I' ingegno non è uguale in lutti gli uomini. Egli sog. 
giunge ancora : « Nam rationem quod attinel , quia per 
« illam solam homines sumus , aequalem in omnibus 
<( esse facile credo : neque liic discedere libct a com- 
« rauiii seutentia philosophorum , qui dicunl inter oc- 
Il cUlcntia sola non aUlem iulcr foriuas subistantiales 
» iudividuorum ejusdeni speciei plus et minus reperirì. 
Questo |ieosanieulu sembra porre la realtà degli uni- 
versali. Ma comunque ciò sia , questo più o meno d* in- 
gegno negU spirili umani è un accidente naturale , ed 
iugeiiito , ed ha |icr causa la voloutà deli' autore su- 
premo della natura. 

Il Dullur Reid sembra credere , che la facoltà in- 
tuitiva di conoscere, cioè la facoltà di giudicare, o 
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di avere le conoscente primiiive vere sia ugnale in 
tutti gli nomini ; ma che non sia tale la facoltà di 
ragionare : r L' una delle più importanti distinzioni da 
» farsi ii'a i nostri giudizj è , che gli uni sono intuitivi 
» e che gli altri sono appoggiati su di alcune prove. 
» Vi sono proposizioni , che son credute tostocliè son 
» comprese. Il giudizio che le adotta segue necessaria- 
» mente il concetto che le prende ; esso è l' opera 
a della natura , e risulta inunediatamente dall'azio- 
» ne delle nostre iacoilà primiiive . . . Nelle scienze le 
» proposizioni di questa natura si chiamano assiomi ; 
a altrove si chiamano primi principi , principi del 
a senso comune , fatti primitivi , nosioni comuni , ve- 
a rità evidenti per se stesse. Cicerone le chiama ito* 
a turae judicia communiius hominum sensdtus in~ 
a Jixa. 

a La facoltà di ragionare , cioè di tirare nna illa- 
a sione da nna catena di premesse è propriamente 
a un’ arte : Ogni ragionamento , dice I^cke i una 
a ricerca, e richiede travaglio ed appliceuione. Que- 
a sta facoltà è come quella camminare : La natu- 

a ra ci eccita a camminare -, essa ce ne ha dato il 
a potere; intanto noi non vi giunmamo , che per un 
a iKquente esercizio. Dopo molti sforzi , e mol- 
a tiplicate cadute ; noi cammiaìamo finaXmeSte : nej- 
a lo stesso modo noi apprendiamo a ragionare.' Ma la 
a facoltà di giudicare nelle proposizioni evidenti per 
a se stesse , una volta che noi le abbiamo ben com- 
a prese , rassomiglia piuttosto al pot^ d’ ingojare il 
a nostro nutrimento. Questo potere è puramente na- 
a turale; esso è comune all'ignorante ed al- dotto, a 
a colui che ha ricevuto il benefizio di una buona edu- 
a cazione , ed a colui che nè è stato privo : esso ri- 
a chiede la maturità dell’ intendimento , e 1' assenza 
a del pr^iudizio , esso nulla richiede dìppìù (i). 

Questa dottrina è falsa. Tanto la facoltà intuitiva 
di conoscere , che la facoltà di conoscere deduttiva , 
cioè tanto la facoltà di giudicare che quella di ragio- 
nare , sono facoltà naturali dell’ uomo: esse si trova- 
no tutte e due tanto nell’idiota , che nell’ uomo dot- 


(•) Saggio VI. cap. IV. Jc’ primi priucipj in generale. 
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^ fo : tanto V idiota , che V uomo dotto fa de* gìadSzj 
intuitivi non solo ma dedotti veri. La facolUi di giu- 
dicare è dunque naturale nell’ uomo ; e la facoltà di 
ragionare lo è ugualmente : F una e l’altra si svilup. 
pano coll’ età ; 1’ una e 1' altra si perfezionano coll’ eser* 
cizio. Reid stesso , su la facoltà di ragionare , scrive 
/quanto segue: a Noi dobbiamo la facoltà di ragiona- 
» re alla natura ; nà 1’ arte nè l’ educazione possono 
■» darcela , se essa ci è stata ri6utata. Ma essa può 
V dormire in noi durante tutta la vita , come una 
» semenza che F umidità ed il calore non isviluppano. 
» Ciò probabilmente avviene presso i selvaggi i piu 
y> grossolani. Ma se la capacità di ragionare viene 
n dalla natura , che probahilmenle la distribuisce in 
» poraùnti disuguali , essa si sviluppa per mezzo del* 
» l’uso come quella di camminare e di correre. I 
SI suoi primi sforzi in noi si perdono nella notte del 
X passato ; e noi siamo incapaci di distinguerli pres- 
» so gli altri. Debole da principio , essa ha bisogno 
SI di esser sostenuta dall’ esempio , ed incoraggiata 
» dall’autorità; a poco d poco la confidenza e l’eser* 
» cizio le danno consistenza e forze. 

Abbiamo stabilito , che il giudizio ed il raziocinio 
sono de’ prodotti delle facoltà elementari della medi- 
tazione , le anali sono 1’ Analisi , e la sintesi. Egli è 
certo ) I.” che 1’ Autore della natura ha dotato lo spi- 
rito umano di tutte e due queste facoltà , che lo co- 
stituiscono nn essere intelligente , e ragionevole : a.° è 
certo , che queste due facoltà si perfezionano coll’ eser- 
cizio ; e che perciò la coltura , e lo studio sono cer- 
tamente delle cause , che influiscono alla produzione 
di quella disuguaglianza prodigiosa che si osserva ne- 
gli spiriti umani. Ma si può egli dire con Elvezio , 
che r educazione , prendendo questo vocabolo nel sen- 
so il più esteso , sia la causa unica di questa disu- 
^aglianza ; e che le due facoltà , di cui parliamo, non 
sieno state disugualmente distribuite fra gli uomini ? 

Secondo una delle regole del nostro metodo inco- 
mÌDciarao dall’ esame dell’ attuale , per poi passare al- 
r esame del primitivo. 

La spirito c passivo nelle sensazioni : supposta 1’ a- 
zioue degli oggetti su de’ nostri sensi , la sensazione 
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segue necessarkiniente. Aprendo gli 'Occhi sa di una 
verde campagna , si produrranno le sensazioni del cò- 
ler verde non mica quelle del color rosso. 

In un modo simile lo spirito è passivo nell' imma- 
^nazione. Data una certa sensazione , e dato un certo 
iMlasma si riproduce , per la sola legge dell’ asso- 
ciazione deir idee , il fantasma associato , senza che 
sia in potere dello spirito l' evitarlo. Allorché gettale 
gli occhi su di un libro , colle sensazioni de’ caratteri 
si associano necèssariamente le percezioni de’ vocaboli 
e le idee di cui<i vocaboli sono i segni. 

-* L’ esperienza ci mostra , che le sensazioni sono un 
ostacolo alla meditazione , allora che gli oggetti del- 
la sensazione C' della meditazione son diversi. Quando 
un geometra vuole applicarsi a’ suoi calcoli , i rumo- 
ri , i suoni , ed altre sensazioni forti , sono un osUicoIo 
alla sua meditazione; si dice perciò,' che 1’ aurora è 
amica delle muse. Similihente la serie de’ fantasmi è 
\ un ostacolo ' alla meditazione , quando questa ’si diri- 
ge 'stt di altri oggetti. Perciò' coloro , che ' sono agi- 
tali da una passione- viva versoi qualòhe oggetto , estra- 
neo ' all’ oggetto su di cui debbono - meditare , hanno 
sempre de’ fantasmi analoghi * all’ oggetto della loro 
passione ; e soffrono , in conseguenza , delle distrazio- 
ni dalla mediladom «cienlifìca. La capaciti dèlio spi- 
' rito è limitala: allora che altri oggetti fuori di quelli^ 
a’ quali vuole applicarsi si presentano a lui ; forma- 
no questi un'ostacolo all’ esercizio della sua medita- 
zione. ' !■■ ■,' . 

I sensi e 1’ immaginazione sogliono unire le loro- 
forze nell’ impedire la meditazione ; poiché le sensazio- 
ni eccitano de’ fantasmi. ’ 

L’esperienza c'insegna che mediante un lungo eser- 
cizio alcuni nomini acquistano l'abito , di eseguire' una 
lunga meditazione non ostante 1’ azione forte di tanti 
oggetti , che tende a distrarli. ' L’ illustre Archimede 
c:e ne somministra un famoso 'esempio : egli quando i 
Romani entrarono vittoriósi in Siracusa , non ostante 
r orribil tumulto , che nascer doveva necessariamente 
in una città presa di assalto , era immerso nelle sue 
geometriche meditazioni , c prima fu ucciso che av- 
vedersene. Un prete di Colma iti Affiica chiamalo Ue- 
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slitnto , quando voleva , si alienava talmente da' sen- 
si , che giacea simile ad un morto ; e non solamente 
non si accorgeva di chi lo vellicava o pungeva j ma 
esiandìo talvolta scottato non ne sentiva dolore ^ se 
non in seguito per la ferita. Fontanelle riferisce , che 
Pietro Aemondo di Monmort matematico francese nella 
stessa , camera , in cui si suonavano degl’ istrumenli mu- 
sicali , nel mentre che un suo piccolo figliuolo giuoca- 
va e gli faceva delle domande : egli eseguiva la so- 
luzione di problemi alquanto difficili. Io padre di nu- 
naerosa figliolanza era impedito nello studio della fi- 
losofia e della matematica dallo strepilo , che faceva- 
no a me vicino i miei piccoli figliuoli : malgrado que- 
sto ostacolo una passione viva per queste amenze mi 
moveva a jtudiare ; incominciai a farlo , e l’ esercizio 
mi pose in istato , che io meditava tranquillamente ^ 
non ostante i giuochi strepitosi , i pianti , e le grida 
de’ ragazzi. 'Wolfio narra la stessa cosa di sè stesso : 
» Cum initio turbaremur vel mussitalioDe sdiorum y 
» nuUum deinde obstaculum poni nobis potuit Utba- 
» rum clangore et tjmpanorum sonitu (i). 

Si può dunque con 1* esercizio acquistar la iacUilk , 
di meditare in mezzo agli ostacoli. 

Un lungo calcolo stanca i novizj nell' Aritmetica , ^ 
ed una lunga dimostrazione gonmoirioa stanca i no- 
vizj nella geometria. Ma coloro ebe si sono esercitati 

S ono tutto ciò con facilitò. Per tal ragione lo 
> ben fatto delle matemati^e fa acquistar l’ abito 
di ragionar con precisione , e di formare una lunga 
serie di raziocinò y passando gradatamente dal noto 
all' ignoto. Wolfio cita in esempio della facilitò di luu- 
gbissime meditazioni il Clavio, ed il Wallis ; « Quamdiu 
» Wallisius attentionem suam conservare polueril, ex 
» mechanichorum srve tractatus de mola parte se- 
X cunda , quae est de centro mvitatis , ejusque cal- 
» culo , et operum Voi. II. f. 643- et se^. Itmtur y 
X salis intelligitur. Legai enim , cui volupe tuerit , 
X et qui talibus inteliigeudis par est , vel unam prò- 
X positionem , quae sola aliquot folla occupai , et ad- 
X junctam prolixissimam demonslralionem , nec du- 


(i) Psycbol. cnip. J. a4<>. 
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» bilabit ampiws de 'Wallisii in diu conscrvanda alten- 
» liooe patientia summa. Quod vero non omnibiu da- 
n tara sit aUentionem tamdiu conservare , quamdiii. 
» Clavius et Wallisius eamdem conservare potueriiil ; 
n baud difficaller probatnr. Videmus eiiim plerorum- 
» que aUentionem initio stndii mathematici defìcerc , 
» si brevem aliqoam demonstrationem concipere de- 
li beant. £t Tacquetns judicavit , panoissimomm at- 
» tentionem fore tam duitumam , ut demonstrationi- 
» bus Clavianis de Astrcdabia polari perpeodeodis suf- 
is ficiat (i). 

Si dice , che 1’ attenzioae diminóisce nella ragione 
del numero degli oggetti a cui si dirìge , giusta V ada- 
gio : pUtribia inientus minor eat ad siagiUa sensus. 
Gè è vero ; ma è vero eziandio ,tcbe uu lungo eser- 
cizio puè ' farci attendere a più cose insieme : lo pro- 
va r esempio di Cesare , il quale nello stesso tempo 
cbe scrìveva una lettera , ne poteva dettare altre quat- 
Uè diverse , e non iscrìvendone alcuna poteva dettar- 
ne fino a sette. 

Si ritrovano eziandio altre due varietà nelle facoltà 
meditative del nostro spirito. Alcuni son capaci di me- 
ditare su di qualunque oggeUo j altri non son capaci 
di diriger la meditazione cbe ad akani. oggetti par- 
ticolari ; e riguardo agli - altri oggetti , o non presta- 
no aSaUo attenzione , o ne prestano una l^iera. Si 
può citare riguardo al primo fatto 1’ esempio di Leibui. 
-zio : non vi è quasi scienza , o ramo di erudizione , 
cdie egli non abbia coltivato ; era egli matematico , fi- 
losofo , 'giureconsulto , teologo, erudito nella storia 
e nelle lingue ; ma quanti vi sono , cbe applicati al- 
1* erudizione non sono capaci di filosofare profonda- 
mente su di alcnn oggeUo ! Quanti fisici incapaci di 
gettar lo sguardo sul proprio spirito , e su rinlellel- 
-tuale dell’ uomo 1 Gli nomioi di studio si veggono or- 
dinoriamcuie ' diMUenli agli afiàti civili, agl’ interes- 
si della famiglia , all' ornalo del proprio corpo. 

Inoltre alcuni possono prestare attenzione alle ^cose 
presenti quali che sieno : alcuni . altri hanno il loro 
peusiere sempre diretto all’ oggeUo particolare a cui 


(.) Ibid, 5. 
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ton (oliti dirigerlo : questa distrazione ha luogo ordi- 
nariamente negli uomini di studio: l’animo di costoro 
è sempre lontano dagli oggetti presenti , quando que- 
sti non sieno gli oggetti del loro studio. 

L'Analisi è una facoltk che divide , che decompo- 
ne le nozioni complesse nelle nozioni più semplici. Ma 
questa forza di decomporre non sii mostra uguale ia 
tutti gli uomini ; perciò si osserva una gran varietk 
negli spirili umani. Non lutti posseggono iu ugual gra- 
do la Mcollk di astrarre , e di general^giare. Quan- 
do Io spirito partendo dalle nozioni individuali , si 
eleva di astrazione in astrazione alle nozioni le più 
nniversali che sia possibile di avere ^ egli non fa che 
continue decomposizioni , che continui alti di analisi ; 
ora non tutti gli uomini son capaci di tirare ogni uni- 
versale dalle nozioni individuali 3 non tutti 1 perciò son 
dolati di ugual forza di analisi, i—. .1 .< 

Essendo questa veritù mollo impaltante , ò necessa- 
rio di fermarci alquanto a svilupparla. Io dico , die 
il vedere l' universale hel particolare produce una. dif- 
ferenza notabile fra l’ ignorante e lo scienziato ; che 
la diversa forza di astrazione , e di generaleggiare , 00- 
stituisce pure delle differenze fra i dotti stessi; e che 
questa forza analitica , con cui lo spirilo si innalza 
dal particolare all'universale ò una feconda sorgente 
d' invenzione. Tutto ciò richede una spiegazione , ed 
UDO sviluppamenlo. - 

Se un idiota prende ad imprestito da un suo ami- 
co la somma di cento ducati ; se egli gli restituisce 
una volta ducati cinquanta, e dopo qualche tempo al- 
tri ducali cinquanta , crederò egli fermamente , di aveiv 
gli restituito la stessa somma , che 1 ' amico gli aveva 
improntato j e se l’ amico gli chiede la restituzione 
della somma , egli gli farà conoscere di avergliela 
restituita , perchè gli ha dato una volta ducati cin- 
quauta ed un' altra altri ducati cinquanta : egli crede 
dunque , che cinifumta viù cinquanta è uguale a 
cento', similmente ogni idiota conosce, che sei pià 
due è uguale ad otto. Un matemalicò esprime tutte 
queste proposizioni parlicolar! , in un modo generale , 
dicendo : il tutto è uguale alle sue parti prese insie- 
me. Ecco la diUereuza fra l' idiota cd il matematico : 
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il matematico vede 1' univeraale nel particolare ; poi- 
ché ravvisa ciò che hanno d' identico queste conoscen- 
ze particolari : egli forma un genere dì queste specie 
di conoscenze ; e questo genere consiste nell' assioma 
ennneiato. Siccome il genere é rappresentativo delle 
specie ; così l’ assioma enunciato è l’ espressione ge- 
nerale di tutte quelle proposizioni particolari simili a 
quelle , che abbiamo citato in esempio. 

Se un idiota vuole assicurarsi j se due tavole han- 
no una egual lunghezza , egli prenderà una misura , 
per cagion dì esempio la mezza canna; e ad essa para- 
conerà la lunghezza di ciascuna tavola ; e trovando che 
la lunghezza di ciascuna delle due tavole è uguale alla 
mezza canna , presa uno stesso numero di volte , egli 
giudicherà che le due tavole sono ngnalmante lunghe. 

Similmente se un idiota vuol sapere , se due quan- 
tità di merci , per cagion di esempio di cotone , o 
di zucchero , sono eguali nel peso ; egli paragonerà 
il peso di ciascuna ai queste merci con un terzo peso, 
che egli prende per misura ; e trovando che il peso 
di ciascuna delle merci è uguale al peso misura preso 

10 stesso numero di volte ; egli giudicherà che i pesi 
delle due merci sono uguali Ira di essi. 

Un matematico vede 1’ identico in tutte queste co- 
noscenze particolari dell' idiota : egli tira 1’ universa- 
le dal particolare : egli si aleva dalla considerazione 
delle specie al genere ; ed egli dice : Tutte le quanti^ 
tà eguali ad una terza sono eguali fra di esse- Que- 
sta proposizione è respressione generale di tutte le co- 
noscenze particolari della specie dì quelle, che abbiamo 
recato in esempio. La differenza dunque fra l'diota ed 

11 matematico in ciò è , che il primo possiede cono- 
scenze particolari , laddove il secondo vede 1' nuiver- 
sale nel particolare. 

Finalmente un filosofo, un logico , nn contempla- 
tore dello spirito umano , paragona lutti gli assiomi 
matematici ; ed egli scovre in essi un universale piìt 
allo : egli rìmena tutti questi diversi assiomi al princi- 
pio d’ identità o dì contradìzione. Questo grado supre- 
mo di astrazione costituisce la perfezione della scienza. 

Mé ciò è vero solamente nelle verità ideali ed ipo- 
tetiche , che si versano su le relaaioui logiche delle 
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mtlrc idee -, nia si osserva eziandio nelle verità spe* 
rimenlali e di lituo. Un uomo si accorge di aver di- 
menticato ciò di cui doveva ricordarsi : egli fa un 
nodo al suo fazzoletto , per ricordarsene : o pure egli 
pone nella suà scatoletta di tabacco alcuni pezzettini 
di carta. Egli giudica dunque che rivedendo il nodo 
ed i pezzetti di carta , la veduta di tali oggetti sve- 
gb'a r idea che vuol richiamare. Un altro $' incontra 
con un person.aggio da cui vuol essere riconosciuto : 
egli dice a costui : ricordatevi , che mi avete veduto , 
due mesi sono , nel tempio di S. Fielro'in Roma. Egli 
giudica in conseguenza , che l' idea del tempio di S. 
Pietro in Roma dee risvegliare nel personaggio , con 
cni parla , le altre idee socie. Un filosofo vrae in que- 
sti latti particolari il fatto pfit universale della legge 
psicologica dell’ asiociazioae delle idee , di coi abbiamo 
ampiamente parlato nella lezione 8q. 

Ogni idiota sa che il piombo e pesante , <^e lo 
stagno è pesante : un fisico vede in questi fatti par- 
ticolari il fatto generale della gravitazione verso il 
centro della terra de' corpi terrestri. Newton rifletten- 
do sul moto de’ pianeti , e paragonandolo colla gravita- 
zione de' corpi terrestri , vede m tutti questi fatti par- 
ticolari la gravRarione universale. Ogni idiota conosce, 
che volendo giungere ad un luogo in un tempo mino- 
jc , in cni VI giungerehlvi oammiuando colla stessa ce- 
lerilà con cui cammina , dee accelerare il suo passo 
camminando a piedi , o farlo accelerare al suo caval- 
lo , che lo conduce. Un fisico vede in questo fatto 
particolare una legge generale del molo equabile , cioè 
che nel molo equ^ile lo spazio essendo lo stesso i 
tempi sono in ragione inversa delle celerilà ; ed ele- 
vandosi più alto coir astrazione egli vede ne' diversi 
casi del moto equabile la loro rappresentazione gene- 
rale ed analitica nella furmola C s Questi esempi 
son sufficienti , per ispiegare il mio pensiere. 

Che cosa è mai un fatto generale ? 11 generale non 
ha esistenza nella natura ; ma nello spirito umano , 
che lo tira dalle conoscenze particolari. Or se la scien- 
za della natura consiste a spiegare i fatti particolari 
per mezzo de' pnerali ; un uomo è tanto superioriore 
ad un altro ncUa cogoisione della natura ,* in quanto 
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vede ne' fatti particolari l’ universale , ed in ranone 
delI’uDiversaliia del fatto a cui egli ai eleva. Mo& fi- 
losofi prima di me avevano trattato delle facoltà del- 
r anima ; ma ninno aveva , per quanto mi pare , os- 
servato nelle diverse operazioni dell'intelligenza i due 
latti generali della operazione analitica , e della opera- 
zione sintetica ; panni perciò di aver perfezionato la 
teorica delle facoltà dell'anima. 

Sebbene in onesta operazione , in cui lo spirito si eie- 
ve dal particolare alr universale , intervenga princi- 
palmente la facoltà di analisi ; pure non bisogna in- 
teramente escluderne la sintesi, lo prego il lettore di 
rileggere nella lezione 85 le mie rmessìoni sa la dif- 
ferenza fra r idea astratta e l'idea generale ; e nella 
lezione 88 la soluzione di questa quistione : le idee 
universali possono aver esistenza nello spirito sèma il 
giudùio t Wolfio ba chiamato questa forza anali- 
tica : Acwnen pervidendi aòstracta in concretis. 

Locke pretende che gli assiomi matematici sono 
inutili per due ragioni i? perchè molte proposizioni 
particolari sono note prima della conoscenza di que- 
sti assiomi ; a." perche gli assiomi non servono di prova 
di queste proposizioni particolari ; e non menano a co- 
noscenze prima ignote. Io ho confutato , in un modo 
senza replica , nel mio saggio filosofico su la critica 
della conoscenza , libro i." Gap. a-" , questa dottrina 
di Locke. Io ho (atto vedere ^ che gli assiomi gene- 
rali hanno una maggiore esteuskme delle verità par- 
ticolari : che essi possono servir di premesse nel ra- 
ziocinio che classìuca. Più ho io provato , che in virtù 
di questi principj generali si possono legittimamente 
dedurre delle illazioni g^erali. Ilo eziandio provato , 
che gli assiomi matematici su l’ eguaglianza delle quan- 
tità sono i fondamenti della teorica algebrica dell’ equa- 
zioni. Locke non aveva dunque veduto l'importanza di 
questa forza analitica di tirare l'universale dal partico- 
lare , la cui varietà distingue l' idiota dall' uomo della 
scienza, ed eleva un nomo di scienza su di un altro. 

La falsità della dottrina di liocke può rilevarsi da 
ciò che abbiamo detto su 1' utilità delle idee generali , 
e delle proposizioni identiche o dall'uffizio del razio- 
cinio che clataifica -, delie ^ali cote abbiamo trattato 
nella logica. 


LEZIONE XCVIII 


CO5TINUAZI0SE DELLA STESSA MATEHIA. 


Lb facci ik meditative si mcstrano dunque disuguali 
negli uomini i.** per la diversa facilità di operare non 
ostante gli ostacoli che si oppongono alle loro opera- 
zioni : a.° per la diversa lunghezza delle meditazioni, 
che son capaci di sostenere 3.° per la diversa capa- 
cità di meditare su più cose nello stesso tempo. 
Perchè alcuni son capaci di meditare su di qualun- 
que oggetto ; mentre altri non son capaci di medita- 
re se non che su di alcuni oggetti particolari : 5.“ per. 
chè alcuni son distratti dall' oggetto a cui sogliono ri- 
volgere il loro pensiere , e non son capaci di presta- 
re la loro attenzione alle cose presenti die non sono 
analoghe ali’ oggetto , da coi son occupati ; laddove 
altri hanno sempre l' animo presbite a se stesso : 6.” 
per la diversa capacità di tirare l’ universale dal parti- 
colare. 

Ma tutti questi diversi gradi delle nostre facoltà me- 
ditative son essi naturali , o pure acquistati ? La sor- 
prendente varietà , che si osserva negli spiriti uma- 
ni è essa stabilita . originariamente nella loro creazio- 
ne ; o è ella un eiiètta deli’ educazione e dell’ eser- 
cizio 7 Questa quisiione , che Elvezio tratta a lungo 
tanto nell’ opera delio spirito , che in quella dell’ uo- 
mo , non è inutile : poiché se la dissuguaglianza degli 
spiriti umani fosse un effetto della sola educazione , 
come pretende Elvezio ; allora gli educatori potreb- 
bero proponi di lare quello che vogliono de’ loro al- 
lievi ; ma si dee dire il contrario te questa dissu- 
guaglianza viene dalla natura. I/abate Genovesi ri- 
pone fra le cagioni degli errori site nell’ animo « Il 
» fare certi studj ^ ed impiegarti a mti mestieri | 



D dorè il genio non ci tira jier niente ; pcrcliè è ca- 
u gione , elle vi riusciamo male e guastiamo tutto. E 
» ^ul ( egli dice ) peccano spesso i nostri direttori , 
M I (piali non avendo mente alla natura , e indole 
N de' loro allievi , di tutti voglion far tuttri , e come 
>1 dicono , di una gramigna lare un’asta. È un'error 
» grossolano il supporre , che tutti nascono d’ una me- 
>1 desima forra d’ ingegno , <]uando ognun vede , che 
» non tutti nascono di un medesimo volto e fisonomia. 
» Gli educatori de' ragazzi da niun errore dovrebbero 
M essere più lontani, quanto è quello , di credere, clic 
» la natura gcuéri de’ |>cclctti simili (i). 

Esaminiamo dunque brevemente intesta (mistione : 
La nostra vita intellettuale , come abbiamo altrove os- 
servato , incomincia dalle sensazioni Ora le sensazioni 
sou varie in tutti gli uomini. Le sensazioni sou relati- 
've all' organizzazione del corpo , ed a quella de' diver- 
si organi seusorj. Ora le differenze, ebe noi osservia- 
mo nella organizzazione de’(»irpi umani ci presentano 
tante diverse Gsonomie , quanti sono gl' individui del- 
r umana natura. Da questa diversa organizzazione de' 
corpi e de' sensi risulta una sorprendente divcrsitii nel- 
le sensazioni degli uomini. 

Le sensazioni sebbene suppongano l' impressione de- 
gli oggetti esterni su i nostri sensi , pure non sono 
queste improuiom : «ssa sono urli’ animò , e Sono mo- 
(liiìcazioni di ({ucsta spirituale sostanza j noi abbiamo 

Ì K.TCÌÒ ammesso neiranimo la potenza passiva che ab- 
liamo cliiamato sensibilità. Ora si domanda : la (di- 
versità delle sensazioni deriva solamente dalla diver- 
sa organizzazione de' sensi , o pure deriva eziandio dal- 
la (Tiversa sensibilità dell’ anima? Noi non possiamo 
decidere questa quislione. Noudimcno considerando , 
che l' Anima è una forza unica , come abbiamo pro- 
vato nella prima parte , sembra potersi dire che se la 
disuguaglianza dell’ intelligenza viene dalla natura , 
e perciò suppone la disuguaglianza di questa foi-za , 
anche nella diversità delle sensazioni influisce l'anima. 
Comunque la cosa sia , la diversità delle sensazioni 
ue’ diversi uomini è un (alto incontrastabile. 


( *S) 

Ma se la diwrs!t5» delle sensazioni degli nomini può 
derivare dalla dilTerenle cosliluzione de’ sensi ; la di. 
versilk dell’ intelletto non può certamente da ciò de- 
rivare } ed egli bisogna ammettere una di^renza ori- 
ginaria nelle facollò meditative, che costituiscono l’ in- 
telletto degli nomini , o pure far derivare ^esU di- 
versità dalla educazione , e dall’ esercizio. 

Per esaminate se sia probabile la seconda ipotesi , 
vediamo se essa spiega i latti intellettuali relativi al- 
r oggetto che ci occupa. 

Ascoltiamo Elvezio : « Io approvo , che non si può 
» su le prime , considerare la grande disuguagli^za 
» di spirito degli uomini , senza ammettere Ira gli spi- 
li riti fa stessa differenza che fra i corpi , de’ quali gli 
» uni son deboli e delicati , mentre gli altri son forti 
il e robusti. Chi potrebbe , diressi , a mesto riguardo 
5 ) produrre differenze nella maniera nnilorme in cui la 
» natura opera 7 »? « r j 

» Questo ragionamento , «li h ver^, non e fonda- 
to che su di un’ analogia. £sso è assai simile a quello 
degli Astronomi , i quali concludono esswe il globo 
della Urna abitato, perchè è compostò di una mate- 
ria presso a poco simile a quella della terra. 

» Per quanto sia debole in sè stesso questo ragiona- 
mento , esso intanto dee comparir dimostrativo : per- 
chè finalmente , dirassi ^ a qual causa attribuire la 
«ande disugiiaglianza di spinto che si osserva fra 
uomini i òpali sembrano di avere avuto la stessa e- 
ducationie * 

» Se per edacaùone s’ intende semplicemente quel- 
la che si riceve negli stessi luoghi e dagli stessi mae- 
stri ; in questo senso , T educazione è la stessa per 
una infinità di uomini. 

n Ma se si dà a questo vocabolo un' signiiicato piò 
vero e più esteso , e che vi si comprenda general- 
mente lutto ciò che serve alla nostra istruzione , 
allora io dico che persona non riceve la stessa edu- 
cazione j perchè ciascuno ha , se io oso dirlo , p« 
precettori , e la forma del governo sotto il quale 
egli vive , ed i suoi amici , e le sue amanti , e le 
persone da cui egli è circondato , e le sue letrtre , 
e finalmente il caso , cioè un’ iolinidi di avvenijpen-: 
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» U', di cui la nostra ignoranza non ci permette di 
“ osservare la catena , e le cause. Or questo caso hn 
una maggHwc di quella che si pensa alla no^ 
sua educazione. 11 caso è quello chè ponendo cerw 
ti oggetti sotto V nostri occhi ci fa nascere in 
conseguen^ , le idee le pii. felici , e ci conduco 
alcune volte alle pm grandi scoverte. Il caso fu 
queUo ^ , p« alcuni esempj , condusse Ga- 
1^ ne’gurdin. d. Firenze , allora che i gianlinie- 
r. innalzavano l’ ac^ nelle trombe : esso fo che in- 
spiro quesU giardinieri i quali non potevano innal- 
zar 1 a^ua al di là di 3a piedi , di domandar I« 
cai^ di questo fenomeno a Galileo , e di puncer 
“ COSI con quutò quistioue lo spirito e la vanità di 
>• questo filmfo : la sua vanità posu in azione da 
« questo colpo casuale fu in seguito ciò che obbligò 
» questo filt^fo a lare di questo oggetto naturalo 
" 1 oggetto delle sue meditazioni , finché finalmente , 
» per la scoyeru del principio dd peso dell’aria , e- 
gn trovò la soluzione di questo problema. 

» In un momento , in cui l' anima tranqoilla d? 
» Newton non era occupata da alcun afbre , né agi- 
>• tete da alcuna passione , il caso fa quello che c«i- 
» ducwdolo in un viale di meli , distaccò aleoni fratti 


da’ loro rami , e dkde a questo filosofo 


la prima 


» idea del suo sistema; egli ‘parti realmente ”da*"*™c- 
» Sto latto per esaminare se la luna non eravitava 
» verso la tetra colla stessa forza' con cui i corpi ca- 
» dono su la sua superficie. Al caso dunque i gran 
» genj bau dovuto sovente le idee le più felici. Quan- 
» te persone di spirito restano confuse fra la folla de- 
gli uomini mediocri per mancanza o di una certa 
tranquUlità di animo , o dell’ incontro di un giardi- 
niere , o della caduta di un melo ! 

» Io sento , che non si può suUe prime, senza qual- 
che pena , attribuire de’ grandi effetti a ■ cause tanto 
lontane , e tmto piccole in apparenza. Intanto 1’ e- 
spenenza c’insegna , che nel fisico come nel mo- 
vale 1 più grandi avvenimenti sono sovvente l’ef- 
teito di cause impercettìbili. Chi dubito che Ales- 
erò rron aWùa dovuto , in patte , la conquista della 
» Persia all injthutore della falange macedmie ? Che 
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» il canto <li AcliìHe , animando questo principe del 
» furor delia gloria , non abbia avuto parte alla di- 
M struzione dell' impero di Dario , come Quinto Curzio 
» alle vittorie di Carlo duodecimo? Che i pianti di 
M Veluria non abbiano disarmalo Coriolano , non ab- 
M biauo consolidato la potenza di Roma pronta a soc- 
» combere sotto gli sforzi de’ Volaci , non abbiano ca- 
M giouato quel lungo incateuamenlo di vittorie , che 
a cambiarono la faccia del mondo ; e che in conse- 
» gueitza uou debba 1' Europa la sua presente situa- 
» zionc alle Inferirne di questa Veturia ì (i). . 

La serie de’ latti allegati non prova ciò die Elve- 
zio intende di provare. Questo fllosalb confonde la 
causa occ*sj 0 iale colla «ausa .efficiente.. Convengo y die 
avrmiiyàl>dMS.yw»veduU possou» sommioislrare al- 
lo , di meditare su di un dato og- 

geu« j Bia.Ì)'lo spirito stesso il principio ejQicicute delle 
conoscenze , che sono il risultamcuto delle sue inrdi- 
taziom -y e molte volto i più grandi ingegni con delle 
lunglie meditazioni non giungono a’ conoscer la veri- 
tà. I giardinieri di Firenze avciauo osservato , che 
r aci]ua non s' innalza uella trombe vote al di lù di 
3a piedi ; nia eglino nò conobbero la causa di Questo 
fenomeno , uè la cercarono. Galileo osservò gli ef- 
fetti delle trombe t vòle \ cd essendosi assicuralo che 
r acqua noU' s' innalza clic a a3 piedi , e che al di Ik 
il Uibo limane vólo , uencluse y che non si aveva co- 
nosciuto la vera causa di questo leiiometio. Torricelli 
la cercò : ed a lui si deve la prima esperienza del 
tubo rovesciato, nel quale il mercurio si, sostiene al- 
r altezza di 37 pollici e mezzo. Egli parogouò questa 
colonna con ima colonna di acqua della stessa base 
e di Ba^ùedi di altezza ; esse si trovarono esattamen- 
te dello 'stesso peso : egli congetturò , che queste co- 
lonne non potevano esser sostenute, se uou perciiò 
ciascuna di esse era in equilibrio con una colonna di 
aria. Pascal in seguito pensò , che se 1’ aria è pesante 
la sua pressione dee iarsi come quella de’ liquori , che 
essa dee diminuire o aumentare secondo 1 ’ altezza del- 
l'almoslera j e che per conseguenza le colonne sospc- 


(1) De l 'Esprit discours III. chap. premier. 
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se nel (ubo dì Toiticelli sarebbero pili o meno lun- 
ghe soCDudo r altezza più o meno grande del luogo 
ove r esperienza sarebbe fatta : si fece l’ esperienza in 
Auvergne su di un monte molto alto, cl’ avvenimen- 
to confermò il ragionamento di Pascal. 

Dalla storia di (piesta importante scoverta della pres- 
sione dell’ aria si deduce , che sebbene l’ incontro 
de' giardinieri di Firenze con Galileo fu l’ oOcasione 
di (jiiesta scoverta , la penetrazione dello spirito di 
Torricelli , e di Pascal fu la causa efficiente , che la 
produsse i c che la quistione sarebbe rimasta senza so- 
luzione , se fosse stata proposta ad nomini incapaci di 
risolverla. 

Similmente , acciò la caduta del melo fosse 1’ occa- 
sione del sistema della gravitazione universale , si ri- 
chiedeva il genio di Newton; Questo grande uomo rav. 
visò nel fatto particolare della caduta del melo il fat- 
to generale della gravitazione universale. Come con- 
fondere r occasione delle scoverte colla forza dello spi- 
rito che le produce ? 

Lo stesso dee dirsi degli esempj di Alessandro il 
Grande e di Girlo duodecimo. Il cauto ■ di Aalidle e 
la lettura di Quinto Curzio su l’anima di altri prin- 
cipi sarebbero stati un. seme caduto in un terreno in- 
capace di fecondarlo. È poi molto male a proposito 
recato 1’ esemplo -della 'flange macedone. Chi non sa , 
che r esito di una battaglia non dipende dal solo ge- 
nerale , che comanda , ma eziandio dall* esercito a cui 
comanda 7 

Il pianto di Veturia non avrebbe disarmato nn cuo- 
re dnro alle affezioni , ed a’ doveri liliali , come ha 
disarmato Coriolano. 

11 caso dunque di cui parla Elvezio non pnò influi- 
ae nella scoverta della veritk , che come causa occa- 
sionale ; non già come causa eiliciente. 

Non può negarsi , che 1’ edneazione , presa nel senso 
esteso in coi la praide Elvezio , non infltiisca nel pro- 
gresso dello spirilo umano ; ma da questa iniluenza 
non può dedn.vi , che la causa della disuguaglianza 
degli spirili nmam sia unicamente l’ educazione. Un 
maestro' incomincia le tue lezioni di geometria a di- 
scepoli , che| tulli ignorauo ugualmeule questa kìcu- 



(» 2 ) . . 

za ; alcuni di essi intendono subito ^ altri ctHi istenlo , 
altri niente a£^tto ; che cosa influisce in ciò il gover- 
no , in che cosa influiscono gli uomini idioti che sono 
intorno a questi discepoli ? 

Elvezio intanto si sforza di provare la sua ipotesi 
direttamente coli' analisi delle lacoltk dello spirito. £ 
utile di seguirlo ciò ci porgerà l’ opportuna occasio • 
ne di fare delle importanti osservazioni su le nostre 
facoltà intellettuali. 

Egli incomincia dall' osservare , che la perfezione 
piu o meno grande degli organi de' sensi in nulla in- 
fluisce su la giustezza dello spirito , se gli uomini , 
qualunme impressione eglino ricevano dagu stessi og- 
getti , debbono nondimeno percepir sempre gli stessi 
rapporti fra gli stessi oggetti : k Ora per provare , 
» che eglino li percepiscono ( cosi 1' Autore citato ) 
n io scelgo il senso della veduta per esempio , come 
» quello a cui noi dobbiamo il più gran numero delle 
ì> nostre idee : Ed io dico , che ad occhi differenti , 
y» se gli stessi oggetti sembrano più o meno grandi o 
» piccoli , brillanti | o osenri , se la tesa , per esem- 
» pio , è agli occhi del tal uomo più piccola , la neve 
» meno bianca » e l' ebano meno negro che a^i occhi 
» del tal altro} miesti due uomini percepiranno noodi- 
» meno sempt» ^ stessi rapporti fra tutti gli trotti: 
n la tesa s em b re rà sempre , in conseguenza , a' loro 
» occhi più grande del piede ; la neve il più bianco 
x.di tetti > «HSipi } e l'ebano il più negro di tutti i 
» legni- Or come la giustezza di spirito consiste nella 
js veduta netta de' veri rapporti , che gli oggetti han- 
js. no fra di essi ; e che ripetendo su ^i altri sensi ciò 
» che io ho detto su quello della vista si arriveià sempre 
> allo stesso risultamento } io ne concludo , che la 
» più o meno grande perfezione dell' organizzazione 
» tanto esteriore che interiore , nw può nulla influire 
a su la giustezza de' nostri giudizj (i). 

lo ho provato , nella prima parte di questa psico- 
logia , la distinzione fra l' intelletto , e la sensibilità. 
La facoltà di conoscere i rapporti fra le cose sensi- 
bili appartiene all' intelletto , e non alla sensibilità. 


(0 Ibid. c.ip. 2 . 
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L» diVem organizzazione de’ sensi essendo cagione di 
una varietà di sensazioni negli uomini non impedisce 
che tutti gli nomini possano ritrovare gli stessi rap- 
porti fra le loro sensazioni ; ma da ciò non segue , 
che tutti gli uomini debbano percepire tutti i rapporti 
fra le cose sensibili , che possono percepirsi. Tutti gii 
uomini hanno , ne’ fenomeni della natura materiale , 
i termini de’ rapporti , ma non tutti gli uomini son ca- 
paci di trovare i rapporti. Ciò dipende dalla diversa 
disposizione dello spirito , e dalla diversa forza sinte- 
tica di cui lo spirito è dotato. 11 libro della natura 
è dato da’ sensi a tutti gli uomini , ma non tutti san- 
no leggerlo ed interpetrarlo. Ogni uomo , per cagioii 
di esempio, prendendo un pezzo di piom^ nella ma- 
no sente incessantemente il suo peso : ogni uomo ve- 
de molti corpi , che non essendo sostenuti cadono ; ma 
vi vuole un Galileo , per ritrovare io questi fatti or- 
dmarj , che colpiscono i nostri sensi , la teorica del- 
la discesa de’ gravi. Ogni uomo avrebbe potuto osser- 
vare la varietà de’ colori del [prisma , ma senza un 
Newton la dottrina ottica de' colori non avrebbe avuto 
esistenza. 

Io convengo dunque con Elvezio , che non si dee 
trovare nella diversa organizzazione de’ sensi la causa 
della disuguaglianza , che si osserva negli «piriti uma- 
ni j ma dico , che essendo questa disuguaglianza un 
fatto che dalla sensibilità sola non può dedursi segue , 
che vi sono nello spirito altre Cicoltà diverse dalla sen- 
sibilità ; c che dalla disuguaglianza originaria di que- 
ste facoltà , modificata in seguito dalla educazione , 
deriva la sorprendente varietà che si osserva giornal- 
mente negli spiriti umani. 

Elvezio passa nel capitolo seguente a parlare deL 
r estensione della memoria , c vi fa molte importanti 
osservazioni. 

V La memoria è il magazzino ove si depongono le 
» sensazioni , ì fatti , e le idee , le cui diverse com- 
» binazioni formano ciò che si appella spìrito. Le sen- 
» sazioni , i fatti , e le idee debbono dunque riguar- 
n darsi come la materia prima dello spirito. Ora più 
k il magazzino della memoria è spazioso più esso coti- 
» tiene di questa materia prima , c più y ai dirà , è 
N maggiore 1' attitudine allo spirilo. 


11 filosofo citalo osserva in primo luogo , che la 
memoria è quasi interamente fattizia e che la sua esten- 
sione dipende l.® dall’uso giornaliero che se ne fa; 
à.“ dall’ attenzione con cui si considerano gli oggetti 
die nella memoria si vogliono inprimere 5 e che ve- 
duti senza attenzione si obbliercbbero facilmente *. 

£.• dall’ordine con cui sì ordinano le proprie idee. 

In secondo luogo egli osserva , che supponendo es- 
sere la disuguale estensione di memoria , che si os- 
serva negli uomini , 1’ opera della natura , essa non po- •• 
Irebbe nulla ìufluire su 1 ’ estensione del loro spirilo ; 

1.® perchè uno spirito grande non suppone una me- 
moria grande j a.” perchè ogni uomo è dotato di una 
memoria suiUcìeute per elevarsi al più allo grado di 
spirito. 

» Egli bisogna osservare , che se la perfetta igno- 
)i ranza fa la perfetta imbecillita Tuomo di spirito non 
» sembra alcune volte mancar di memoria , se non 
1) perchè si dà a questo vocabolo di memoria troppo 
)) poco di estensione , e che se ne ristringe il signilì- 
* » calo alla sola rimembranza de’ nomi , delle date , 

>1 de’ luoghi , e delle persone , per le quali cose le 
y> persone dì spirito sono senza curiosità c sovvenlc 
y> si trovano senza memoria : ma comprendendo nel 
» significato di questo vocabolo la rimembranza o delle 
» idee , o delle immagini , 4F de’ ragionamenti , alcu- 
» no di essi non ne c privalo j dal che risulta , che 
» nou vi è spirilo senza memoria. Falla questa osser- 
vi vazionc , egli bisogna sapere qual estensione di me- 
li moria suppone lo spirito grande. Se si getta lo sguar- 
« do su di Locke ; e se si suppone , che rischiarato 
» da un’ idea felice , o dalla lettura di Aristotile , di 
■» Cassendo , 0 di Montaigne , questo filosofo abbia 
» osservato ne’ sensi l’ erigi nc comune di tutte le no- 
li sire idee , si sentirà , che per dedurre lutto il suo 
M sistema da questa prima idea , gli bisognava minor 
» esleiisioiie nella memoria , che ostinazione nella me- 
li dilazione j che la memoria la meno estesa bastava 
w per coiileiicre tulli gli ogi;elii , dalla comparazione 
» do’ quali doveva tisiillaie la certezza de’ suoi piin- 
» e.i[q , per isviliipparglicne 1’ iiieateiiainento , e fargli, 

Il per cousegticuza , oltcìieie il titolo di giaudc spinto. 
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» To aggiiingn-ò eziandio , che l’ estrema eitemio*' 
w ne dello spirito è estremamente esclusiva <lell* estre* 

» ma estensione della memoria. Se l’ ignoranza la lan* 
» guirc lo Spirito per mancanza di nutrimento , la va- 
» sta erudizione per una sovraboondanza di alimento 
» lo ha sovvente soffogato. 

M Se lo spirito non è che nn insieme d’idee nuove; 
» c se ogni idea nuova non è che un rapporto di nuo- 
n vo osservato fra certi oggetti ; colui che vuol distin* 
» guersi pel suo spirito , dee i^ecessariamente impie* 
» gare la più gran parte del suo tempo all’ osserva- 
» zione de’ rapporti diversi che gli oggetti hanno fra 
« di essi , e non consumarne che la minor parte a 
y> collocare de’ latti o delle idee nella sua memoria, 
a Al contrario colui che vuole sorpassare gli altri in 
» estensione di memoria dee , senza perdere il suo 
a tempo a meditare , e a comparare gli oggetti fra 
a di essi , impiegare i giorni interi a riporre inccssan- 
» temente nel magazzino della sua memoria dei nuovi 
V oggetti. Ora per un uso si diffitiente del loro tempo 
)) è evidente , aie il primo di questi due nomini dee 
* essere in memoria tanto inferiore al sesondo , per 
» quanto gli sarh superiore in ispirito ; veritk che ve- 
li risimiimcnie aveva osservata Clartesio , allora che e- 
II gli disse , che per perfezionare il proprio spirilo bisogna- 
li meno apprenaere che meditare. Dal che io condn-’ 
» do , che non solamente lo spirito molto grande non 
» suppone mica la memoria molto grande , ma che la 
» estrema estensione dell’uno è sempre esclusiva del- 
n r estrema estensione dell’ altra. 

N Ogni nomo c abbastanza favorito dalla natura , se 
n il magazzino della sua memoria h capace di conti.-- 
II nere un certo numero d’ idee o di fatti , che com- 
» parandoli incessantemente fra di essi , egli possa sem- 
» pre Osservarvi qualche nuovo rapporto, sempre ac- 
n crescere il numero delle sue idee , e dare sempre 
n per’ conseguenza maggiore estensione al suo spinto. 
>1 Ora se trenta o quaranta oggetti , come lo dimostra* 
li la geometria , possono paragonarsi fra di essi di tante 
>1 maniere , che nel corso di una lunga vita persona 
» non può osservarne tutti i rapporti, ni dedurne 
> tutte le idee possibili , c se Ira gli uoiuiui che io 


w 

» cLiamo bene or^niztati non ve ne è alcuno , il quale 
M non posta contenere nella sua memoria non sola* 
n mente tutti i vocaboli di una lingua ; ma eziandio 
» una infinità di date di fatti , di nomi , di luoghi e 
» di persone , e finalmente un numero di oggetti moU 
» to più considerabile di quello di sei o sette mila ; 
n io ne concluderò arditamente y che ogni uomo be- 
» ne organizzato è dotato di una capacità di memoria 
X molto superiore a quella , di cui egli può far uso 
X per r accrescimento delle sue idee , e che una mag> 
X gior estensione di memoria non darebbe maggior 
X estensione al suo spinto , e che così lungi di ri- 
X guardare la disuguaglianza di memoria degli uo- 
X mini come la causa della disuguaglianza ^1 loro 
X spirito f questa ultima disuguaglianza è unicamente 
X 1’ eflètto o dell' attenzione più o meno grande con 
X cui eglino osservano i rapporti degli oggetti fra di 
« essi , o della cattiva scelta degli oggetti di cui egli- 
X no caricano le loro memorie, vi sono in effètto de* 
X gli oggetti sterili , e che tali come le date , i no- 
X mi de’ luoghi , delle persone , o altri simili tengono 
X un gran posto nella memoria , senza poter produrre 
X nè idea nuova , nè idea importante pel pubblico. 

Egli è vero , che la memoria si perfeziona coll’ eser* 
cizio : è ngualmenie vero , che essa dipende dall’ au 
tenzione j ed è por vero , che 1’ ordine facilita i suoi 
atti. Tutto ciò s'intende da ciò che abbiamo detto 
nelle antecedenti lezioni , e da ciò die diremo in se- 
guito. Ma da questi fatti non può concludersi , che la 
natura abbia dotato tutti gli nomini di ugual grado di 
memoria. 

Egli è vero , che la natura ha dotato tutti gli uo- 
mini di un grado di memoria , sufficiente alla soddi- 
sfazione de’ loro bisogni; ma da ciò non segue , che gli 
abbia dotati di quel grado di memoria che sì richiede 
per un grande spirito. 

Il vocabolo memoria non è tempre impiegato pre- 
cisamente nello stesso senso ; ma esso alcune volte è 
impiegato a denotare il richiamo involontario delle 
idee acquistate , altre volte il richiamo volontario. La 
idee che compongono il tesoro delle nostre conoscen- 
SK ) sono richiamate di tempo in tempo al nostro pen- 
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tìete ; e ciò di due maniere diflèrenti. Alcnne Tolte 
esse li offrono a noi spontaneamente , senza che noi 
ci avessimo proposto di richiamarle. Alcune volte aì 
contrario v' interviene in qnesto richiamo la nostra 
volontà ed una specie di sforzo dalla nostra parte j 
quindi dobbiamo distinguere due specie di memoria , 
cioè la memoria fortuita , o pattioa ; e la memoria vo~ 
lontana. La memoria volontaria consiste nel potè, 
re , che ha le spirito di richiamare col suo volere 
una data idea. Questo richiamo ha luogo ^ quando 
all' idea , o sia al sentimento di un certo vedere si a»* 
socja r idea che si ^vool richiantarv. L’ idea , die ti 
vuol richiamare può essere o associata 
te airidea di questo volere , o associala; mediatamen. 
te ; cioè associata ad una idea , die è la seconda , 9 
la Ima ^ o la quarta ec. in ordine a quella che è as- 
sociata immediatamente all’idea di un certo vdere. 
Una distribuzione metodica delle nostre . idee e delle 
nostre conoscenze le divide in diverse serie , ciascuna 
delle quali ba un nrimo termine , il quale è legato 
immediatamente coll’ idea di volere questa data serie 
di pensieri. Quando si vuol riebiamare un qualche pen- 
siere , se questo volere rùoopa inefficace > si ha in tal 
il volere il richiamo «li nna certa acne . dà t peu'r 
sieri , nella qnale si trova il pmisim* dm ■* . vuoi ri- 
chiamare , e che nel monKnto non d può richiama- 
re : lo spirito ha in tal caso il potere di riebiamare 
il penskre di cui parliamo con un breve travaglio ; 
perchè egli non è nella necessità di scorrere le iliver.. 
se serie ^ ma sì dirige tosto su la serie dove è stato 
collo<»to il pensiere, che si vuol richiamare; ma 
qt^do la distribuzione metodica manca , tutti i ter- 
mini delle diverse serie essendo posti alla rinfusa j 
la ricerca dello spirito si fa a caso , ed egli corre pe- 
ricolo d’ impiegar molto travaglio pel richiamo che 
vuole. Supponiamo , per <»gion di esempio , «he nel- 
lo studio della geometria piana io ahb» diqioslo sen- 
za ordine le definizioni delle figure geometriche , che 
dopo della definizione generale «lei triangolo rettilineo 
io avessi posto quella del cìrcolo , del pentagono re- 
golare , del quadrato , del parallelogrammo , del trian- 
golo equilatero , del rettangolo , del iriaugolo isosce- 
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le , dell* «agono regolare , e del triangivlo Scaleno. Se 

10 yotrò richiamare 1’ idea del triangolo scaleno , e 

questo mio volere sarh ineflìcace , in tal caso esso sa- 
ri» seguito dal volere U richiamo della serie intera , 
che comincia dal triangolo rettilineo in generale , lo 
spirito perciò troverò 1’ idea che cerca nel decimo 
termine della serie , che egli è obbligato di richia- 
mare. « 

Supponiamo al contrario , che io segna un ordine lo- 
gico delle rapportate idee geometriche , in tal caso al- 
la definizione del triangolo rettilineo in generale farò 
seguire qi^la del triangolo equilatero , poi quella del 
triangolo isoscele , e finalmente quella del triangolo 
scaleno. Lo spirito dunque , in questo caso , troverò 
l’ idea che cerca nel quarto termine della serie , laddo- 
ve nel primo caso la trova nel decimo termine. Una 
distribazione danque metodica delle nostre idee facilita 
la memoria volontaria. La memoria ò manifestamente 

11 Principal fondamento de’ nostri progressi intellettua- 
li j e senza il suo soccorso 1* esperienza e la medilazio- 
tae le più estese ci diverrebbero inutili. 

La memoria può essere più o meno perfetta in difié- 
renti individui per molte ragioni. Primieramente per 
la facilitò più o meno grande con cui noi depositia- 
mo nella nostra memoria le conoscenze , che acquistia- 
mo. In secondo luogo per la permanenza , o per la 
durata di questo acquisto. In terzo luogo per la pron- 
tezza con cui r individuo sa fame nso nelle occasioni 
particolari. Noi vediamo nascere da ciò tre qualitò , le 
quali costituiscono ciò che pnò chiamarsi una buona 
memoria. Essa dee essere in primo luogo facile per ap- 
prendere : in secondo luogo , tenace 5 ed in terzo luo- 
go finalmente pronta al richiamo. 

Ma fa d' uopo distinguere la bontà della memo- 
ria dalla sua grandetta. La grandezza della memo- 
ria si attribuisce a colui , che tu la facilitò di ripro- 
durre , e dì riconoscere molti pensieri diversi ; o pa- 
re un pensiero complesso di una lunghezza notabile. 
Abbiamo esempj di una grandezza prodigiosa di me- 
moria ; Bonnel racconta di se medesimo , di aver com- 
posto , e ritenuto a memoria i' introduzione , c<l i 
primi qaanBtacii)(|ue paragrafi del suo saggio auali- 
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fico sn le facoltà deir anima , e Wallis rsiraera di 
noUe all’ oscuro , facendo tutti i calcoli a memoria , 
la radice quadrala di un numero di cinquantaduc 
cifre. . 

Premesse tutte queste osservazioni su la memoria mi 
pare , che 1’ argomento tratto dalla memoria , che si 
osserva in ciascun uomo , per provare esser la memo- 
ria uguale in tutti gli nomini , non sia di alcun valo- 
re. Non vi è alcun uomo , dioesi , che non abbia una 
memoria sufficiente ad apprender la propria lingua, e 
che non abbia appreso a riconoscere una gran moltitu- 
dine di oggetti familiari. Tutti gli uomiui iuolire han- 
no acquistato una conoscenza snfBoienle delle leggi del- 
la natura e del corso ordinario delle cose della vita , 
per poter dirigere , conveuientemesile a' loro 'bisogni , 
la propria condotta. 

1 fatti allegati sono incontrastabili ; ma essi non me- 
nano legittimamente a concludere , die il grado di 
memoria è naturalmente uguale in tutti gU uomini-- 
La memoria con cui si apprende la pRipria lingua è 
«na memoria fortuita , non volontaria : i fancbilii 
r apprendono , senza proporsi di apprenderla : 1’ uso 
della propia lingua è giornaliero j ora come parago- 
nare r apprendimento della propria lingua cob;_ quella 
di una lingua straniera , die 1’ uomo di stadi» . si pro- 
pone di conoscere 7 Se la boulà della memoria si va- 
luta dalla facilità più o meno grande , colla, quale si 
mandano a memoria le idee , e le 'conoscenze. che sì 
vogliono ricordare ; e se questa iàcilità dipende dal 
minore o maggior numero degli atti di attenzione,', 
necessarj a potersene ricordare j si può egli -dire. , che 
un uomo il quale in ogni giorno , ed anche più volle 
in un giorno , ripete questi alti su di alcuni vocabo- 
li , c su di alcune espressioni della propria lingua ; e 
che li ripete eziandio senza proponimento di ripeter- 
li , abbia perciò la stessa memoria facile per appren- 
dere lina lingua , che ba un uomo di studio , il qua- 
le , per cagion di esem pio , impiega per uu anno , 
un’ ora in ogni giorno a studiare una lingua stranie- 
ra ; e che dopo di averla studiata , 1’ abbandona nel- 
la memoria , per fame uso nelle circostanze 7 Per po- 
tersi paragooare i gradi di meiBork iu questi due uo< 


(3o) 

mini e eonosocrc la loro uguaglianza , saroLl)C necessa- 
rio , che il Dumero degli atti per apprendere , per ca- 
gk>a di esempio , cinquanta vocaboli e cinquanta frasi 
&la propria lingua , fosse uguale al numero degli alti 
necessario all'uomo di studio , per apprendere cinquan- 
ta vocaboli , e racquanta frasi della lingua straniera i, 
che «Sii vuole imparare. Un tal paragone non può 
eseguirsi , e perciò il fatto allegato non prova cosa 
aiouna. Ogni uomo è dotalo delle fàcolib dello spiri- 
to , necessarie alla soddisfauone de’ suoi bisogni , ed 
all’ adempimento del fine a cui ò destinato ; ma non 
tnttì gli uomini hanno la particolar dotinacione ad es- 
sere scienziati ; e l’ esperienza prova , che molto pochi 
lo sono. 

Ogni uomo vede ne’ nostri climi che il sole nasce e 
tramonta nello spazio di ore ventiquattro ; che i gioroi 
sono disuguali alle notti , all’ infuori nel tempo degli 
equinozi ; che partendo dal aolstizio d’mvemo sino al 
solstizio d'està i ‘giorni vanno gradatamente crescendo ; 
che partendo dal solstizio di està sino al solstizio d’ in- 
verno i giorni vanno gradatamente diminuendo ; che le 
stagioni dell’ anno son quattro , che aU’ invemo segue 
la primavon, alla primavera , Tettò, alTetià, Tautannoj 
cd all'^antunno T inverno. 

Ma , domando , la faeilità della memoria , e la te- 
nacità di essa in tali cose può essa paragonarsi con 

D uella , con cui un nomo apprende i teoremi e le 
imostrazioni delle proprietà della parabola , dcl- 
T Ellini , dell' herbole , e di altre Curve ? Queste co- 
noscenze tcieotiMhc si ripetono forse giornalmente in 
tutto il tempo della vita r Sono esse forse legate co- 
suiilemente a’ nostri bisogni , ed alla nostra condotta 
giornaliera ? Ma replica Elvetio , la molla estensio- 
ne di spirito è eùdusiva della molta estensione di me- 
moria. lo ne convengo ; ma è incontrastabile , che una 
estensione non comune di memoria è necessaria al 
professo della scienza. Io rigetto come inutili e ste- 
rili tante minute ricerche degli eruditi. Che cosa im- 
porta , per cagion di europio , alla scienza , il sape- 
re la patria di Omero / Ma rigettando questa frivola 
eiudiztone , la quale invece di giovare alle forze del- 
lo spirito le opprime , non posso non ammellere , che 
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vi sono studi di n)emorìa , c!w prq>areno degli impor> 
tanti materiali al filosofo : tali sodo le lingue : tale è 
la storia tanto del genere umano, che della natura. 

Finalmente osservo , che vi sono scienze , in coi 
r uso di una certa buona memoria b indispensabile ; 
tali sono le scienze matematiche. Per sentir la forza 
di una dimostrazione matematica bisogna ràcordani di 
molte verith antecedentemente conosciate, o dimostrate; 
e spesso per mancanza di una sifiatta reminiscenza una 
dimostrazione matematica non s’ intende : per tal ragio- 
ne quelle dimostrazioni matematiche , nelle quali non 
sono citate , e rese presenti allo spirito qudle verità , 
che la dimostrazione suppone , sono difiScili ad inten- 
dersi , specialmente da’ principianti in queste scienze. 
Le dimostrazioni matematiche contengono spesso degli 
entimemi , ne’ quali la premessa taciuta è una verità 
antecedentemente dimostrata : se lo spirito non si ricor- 
da subito di questa verità , egli impiega del tempo ad 
intender la dimostrazione , coll’ aiuto della citazione ; e 
senza questo aiuto corre pericolo di non mteuderla af- 
fetto. ! 
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COSTUniAZIOHE DBUi STESSA mATEIUA. 

/ ' .... ’ 

Dopo di aver parlato della seiuibilila , c della mC' 

moria , Elvezio passa ad esaminare 1' atleimour. Sicco- 
me le osservazioni che egli fa su 1' attenzione , sono e- 
ziandio applicabili alla meditazione , le coi facoltà ele- 
mentari sono r analisi , c la sintesi , così io ragionerò , 
su la disuguaglianza della forza meditativa negli uomini. 

» Come r attenzione più o meno grande è ciò che 
» imprime più o meno profondamente gli oggetti nella 
» memoria , che no fa osservar meglio o peggio i rap- 
» porli , die forma la maggior parte de' nostri giudizj 
» veri o falsi ; c che finalmente questa attenzione c 
» ciò a cui noi dobbiamo quasi tutte le nostre idee ; 

M egli è , dirassi , evidente , che la disuguale capaciti 
>1 di attenzione degli uomini c ciò da cui dipende la 
» forza disuguale del loro spirito. 

» In effetto , se il pih denolc grado di malattia , al 
» quale non si darebbe che il nome d' indisposizione , 

» basta per rendere la maggior parte degli uomini in- 
» capaci di un' attenzione seguita ; si dee senza dubbio, 

» aggiungerassi , a delle malattie , per così dire , in- 
» sensibili ; e per conseguenza alla disuguaglianza di 
N forza , che la natura dona a diversi uomini , prin- 
» cipalmente attribuire l’ incapacità totale di atten- 
» zionc che si osserva nella maggior parte fra di essi , 
n e la loro disuguale disposizione allo spirito ; donde 
» si coticluderk , che lo spirito c puramente un dono 
» della natura. 

» Per quanto sembri vcrisimile questo ragionamen- 
« to , esso intanto non è confermalo dalla esperienza. 

» Se si eccettuano le persone adiitte da malallic 
is abituali , che costrellc dal dolore dì dirigere tutta la 
» loro alleuzionc sul loro stalo , non possono cou- 
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» darla sa di oggetti proprj a poter perfezionare il 
» loro spirito , nè per conseguenza esser comprese nel 
M Damerò degli nomini che io chiamo bene organiz* 
u tati ; si vedrà che tatti gli altri uomini , eziandio 
>1 coloro , che deboli c delicati dovrebbero , conseguen- 
II temente al raziocinio precedente , aver meno spirito 
» degli altri uomini ben costituiti , sembrano sowente, 

» a questo riguardo , i più favoriti dalla natura. 

» Nelle persone sane e robuste , che si appb'cano 
» alle arti ed alle scienze , egli sembra che la forza 
» del. temperamento , dando Toro un bisogno pressan- 
» te di piacere , le distoma più sovvent^t^alio stadio 
» e dalla meditazione , che fa debolezza del tempo- 
u ramento , per leggiere e frequenti indisposizioni non 
» può distornarne le persone delicate. Tutto ciò che 
» si può assicurare e , che fra gli aomini animali 
u presso a poco da uno eguale amore per lo stadio , 
u il successo , sul quale si misura la forza dello spiri- 
» to , sembra interamente dipendere e dalle distrazio- 
» ni p3t o meno grandi cagionate dalla diffidenza dei 
» gusti , delle fortune , degli stati , e dalla scelta più 
» o meno fidice de’ soggetti che si trattano , dal me- 
N lodo più o meno perfetto che si usa per comporre , 
a dall’ abitudine più o meno grande che si ha di me- 
» ditare , da' libn che si leggono , dalle persone di 
» gusto che si veggono , e finalmente dagli oggetti 
a che il caso presenta giornalmente sotto i nostri oc- 
a dii. Pigli sembra che nel concorso degli accidenti 
a necessari , per formare un uomo di spirito , la dif- 
u ferente capacitò di attenzione che potrebbe prodnr- 
a re la forza più o meno grande del temperamento , 
a non sia di alcuna considerazione. La disuguaglianza 
a di spirito ancora cagionata dalla di&rente costitu- 
a zione degli uomini è insensibile. Per mezzo di alcu- 
II na osservazione esatta non si ha ancora potuto sino 
a al presente determinare la spezie di temperamento 
a la più propria a formare la persona di genio , e non 
a si può ancora sapere quali degli nomini o grandi 
a o piccoli , grassi o magri f biliosi o sanguigni han- 
a no la maggiore attitudine allo spirito (i). 


(■) Diseona citato cap. IV. 
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Elvnio ridocc tutte le fuiiuoDi tkllo spirito a sen* 
sazioni : egli noo trova alcuna ripugnanza a riguardare 
le funzioni dello spirito come modificazioni della mate- 
ria ; ed a non ammettere , io conseguenza , altea cosa 
nell’ uomo che il solo corpo. 

Da un’ altra parte .è evidente , ed Elvezio ae con- 
viene , che le costituzioni de’ corpi e de' sensi degli 
uomini diversi , sono eziandio diverse fra di esse j è 
evidente ugualmente che la diversa costituzione dei 
corpi , e de' sensi negli uomini dee produrre , e pro- 
duce in effetto sensazioni diverse. Ora da tutte queste 
premesse può mai scendere 1’ uguaglianza naturale de- 
gli spiriti umani ? Anzi 1’ uguaglianza di cui si parla 
non c in aperta contradizione colle premesse enuncia- 
te 7 Se per educazione s* intende con Elvezio T unione 
delle cause esterne che , operano su 1’ uomo e modifi- 
cano la sua natura ; come pretendere che le cause me- 
desime operando su di corpi diversamente costituiti , 
vi producano nondimeno de’ medesimi effetti ? Se que- 
sta non è una palpabile contraddizione , qual altra lo 
sarò mai? 

Elvezio insegna , che la diversitb delle sensazioni ne- 
gli uomini non impedisce , che tutti gli uomini perce- 
piscano gli stessi rapporti fra le sensazioni ; e che 
nella conoscenza di questi rapporti consiste lo spirito. 
Ciò ò vero j ma ciò è in contradizione col scnsoalismo, 
che Elvezio insegna. Ciò c vero nella dottrina che di- 
stingue il senso dall’ Intelletto ; ma ciò non può so- 
stenersi nella dottrina elveziana , ciie identifica l’ in- 
telletto col senso. Ogni giudizio , dice Elvezio , non 
è che il racconto di due sensazioni^ o attuaimente 
provate , o conservate nella mia memoria ; ma io ri- 
spondo , il racconto di due sensazioni diverse da due 
altre sensazioni è mi racconto diverso di queste due ul - 
time sensazioni ; if primo giudizio è perciò diverso del 
secondo ; gli uomini dunque affetti da sensazioni diverse 
non possono , nell’ ipotesi elveziana ,, pronunciare uno 
stesso giudizio su queste sensazioni. È veramente sor- 
prendente , che un filosofo non si accorga di questa 
evidente contradizione. 

Inoltre, Elvezio ripone nella differenza del fisica 
dell’ uomo e dell’ animale la causa dell’ inferiorìtk del- 
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r anima degli animali relativamente all’ anima umana. 
Ora ciò supposto , non è una contradizioue il non por- 
re ugualmente nella diilcrcùza del fisico degli uomini 
la causa dell' inferiorità dello spirito di un uomo rela- 
tivamente ad un altro ? '. 

Le cause , che concorrono a formare i gran genii , 
sono di due specie , alcune sono intrinseche ed origina- 
rie nella sostanza spirituale pensante , altre sono estrin- 
seche , ed il complesso di queste può chiamarsi , in 
un senso esteso , educazione. Elvezio osserva l'influenza 
di queste seconde solamente, e conclude, che queste sole 
formano i gran genii. Questo argomento è un sofisma 
simile a quello con cui dall’ osservare , che nella ge- 
nerazione degli animali è necessaria la femmina , si 
concluderebbe , die negli animali perfetti il maschio 
nulla influisce nella generazione. 

Io convengo con Elvezio , che non si è potuto con 
un' osservazione esatta dctcrmiiiarc la spezie di tem- 
‘ pcramenlor la più propria a formare delle persone di 
genio , c che non può sapersi quali degli uomini gran- 
di , o piccoli , grassi o magri , biliosi , o sanguigni 
hanno la maggiore àltiludiue allo spirito. La ragione di 
ciò è , che non ostante una certa influenza del fìsico 
sul morale dell' uomo , la causa della disuguagliauza 
dell’ inteligenza non si può riporre , aimcuo unicamen- 
te , nel fisico dell’ uomo ; c che tutti gli sforzi , per 
ispiegare il morale dell’, uomo , per mezzo del solo mec- 
canismo del corpo , sono inutili e vani. Elvezio con- 
tinua a ragionare nel modo seguente : « Tutti gli uo- 
» mini , che io chiamo bene organizzati , son capaci 
» di attenzione , poiché tutti appreiidouo a leggere , 
» apprendono la loro lingua , e possono concepire le 
» prime proposizioni di Euclide. Ora ogni uomo capa- 
li ce di concepire queste prime proposizioni , ha la po- 
» tenza fisica d' intenderle tutte : in effetto in gcomc- 
» tria, come in tutte le altre scienze, la facilita più 
Il o meno grande , con cui si prende una veritù , di- 
» pende dal numero piu o meno granile delle propo- 
li sizioni antecedenti , che per concepirla , bisogna aver 
>1 presentate dalla memoria. Ora se ogni uomolieae cr- 
ii ganizzato , può collocare nella sua memoria un nu- 
li mero di idee molto superiore a qnello che esige la 
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i> dimostrazione di (jnalche proposizione quale' clic sia»i 
» di geometria ; e se pel soccorso dell’ ordine e per In 
» l ipeliziane frequente delle stesse idee , si può , come 
M r esperienza lo prova , rendersele abbastanza fami- 
u liari , ed abbastanza abitualmente presenti , per ri- 
» chiamarsele senza pena j segue che ciascuno ha la 
V potenza fisica di seguire la dimostrazione di ogni ve- 
li rità geometrica , e che dopo di essersi elevato da 
» proposizioni in proposizioni , e d’ idee analoglie iu 
» idee analoghe , sino alla conoscenza , per esempio , 
a di novantanove proposizioni, ogui uomo può conce- 
» pire la centesima colla stessa facilita che la seconda, 

M la quale è cosi distante dalla prima , quanto la cen- 
a tesima lo è della novanlanovesima. 

In quésto argomento si contengono più equivoci. 
Supponiamo una proposizione di geometria , la cui di- 
mostrazione sia tanto luuga , quanto lo sono unite in- 
sieme le prime venti proposizioni del prhno libro di 
Euclide , domaudo i.° si apprenderebbe questa prò- ' 
posizione così facilmente , come si apprendono succes- 
sivamente queste venti proposizioni ? Ognuno convcrrù 
meco , che non si apprenderà colla stessa faciUtà : ciò 
supposto domaudo 3 .° , quale è la ragioue di questa dif- 
fereuza 7 Con un poco di riflessione si vede , che 1’ ap- 
prendimento delle venti proposizioni può farsi in venti 
volte con interruzione ; e che io spirito dopo di aver 
appreso la prima può riposarsi , e dirigere il pensiere 
altrove j indi può passare all’ appreudjmeiito aella se- 
conda e riposarsi di nuovo , e così di seguito sino alla 
ventesima ; ma quando la dimostrazione di un teorema 
è molto lunga , essa richiede una continuazione di me- 
ditazione «OSI lunga , che gli spiriti i più abituati a 
meditare non sono capaci m eseguire. Questa lunghez- 
za di dimostrazione , maggiore di quella che hanno 
le dimostrazioni delle quattro prime proposizioni di 
Euclide , rende a' principianti alquanto difUcile la di- 
mostrazione della quinta proposizione. A'on tutti gli 
uomini soD capaci di continuare la loro meditazione 
per un tempo molto lungo. Il fatto , che abbiamo re- 
cato , nella lezione 97 . di Walfis , e di Clavio , pro- 
va abbastanza questa verità. Inoltre , la memoria non 
ha la stessa facilità a presentare allo spirito dicci , 



v«nii proposizioni antecedenti , che ntilie ; e si c os~ 
servato , che a misura , che noi progrediamo nell’ ac- 
quisto ^lle conoscenze , ne dimentichiamo di quelle 
acquistate. 

Nelle lezioni sul metodo , che si trovano , nella 
seconda parte della logica , io ho fatto vedere la dil- 
l'erenza Ira il concepire la prova o la dimostrazione 
di un teorema , c lo scovrire un teorema , o una ye- 
rith ignota , partendo da ciò che ci è noto ; ivi ho 
eziandio recato il primo problema , da cui il signor 
Clairaut comincia ■ suoi elementi di Algebra , e da cui 
parte , per far conoscere come 1’ Algebra ha incomin- 
ciato. Ora questo esempio che io ho recato , nella le- 
zione 5g pag. iSq del volume secondo , fa conoscere 
che la risoluzione de' problemi algebrici per mezzo 
deir equazioni suppone , come condizione indispensa- 
bile , r analisi logica de' problemi medesimi. Questa 
analisi logica consiste in due . cose ; i nel formarsi 
un’ idea esatta del problema , determinando le quan- 
tità note , e le quantità ignote ; ed i rapporti fra di 
esse ; 2 .° nel dedurre per mezzo del raziociirio , ap- 
poggiato su gli assiomi comuni dell' eguaglianza delle 
ipiantilà , i mezzi d' isol.ir 1' incognita , e di conosce- 
re , in conseguenza , i valori della stessa. I due ce- 
lebri analisti Clairaut , e Lacroix fanno appunto in- 
cominciar l'Algebra d.alla teorica dell’ equazioni , c 
questa dall’ analisi logica preliminare di alcuni pro- 
blemi particolari : » L’ uso , dice il signor d’ Alem- 
bert i> ebe fa r analisi matematica dell’ Algebra , per 
» trovare le quantità incognite , per mezzo delle qiian- 
» tità note , è quello che distingue questa analisi dal- 
» r analisi logica , clic in generale non è altra cosa , 
» che r arte di scovrire ciò che non si conosce , per 
» mezzo di ciò che si conosce. Ogni Algebrista si ser- 
» ve dell' analisi logica , per cominciare a regolare il 
» calcolo ; ma nel tempo stesso il soccorso dell’ Al- 
» gebra facilita 1’ applicazione di questa analisi alla 
>• soluzione de’ problemi ( 1 V 

L’ analisi logica de’ problemi particolari fece dunque 
pensare , secondo i valenti matematici che ho citato , 


( 1 ) D’Alcobcrt saggio su gli clementi di filosofia u. XIV* 


\ 


# 


Digitized by Google 


(38) 

all' Algebra , come di un mezzo che' facilita la fola- 
zione di tali problemi. 

L'analisi logica di* cui parliamo si esegue osservando 
r universale nel particolare , o per dir meglio , per 
mezzo di quella forza analitica , e sintetica , con cui 
lo spirito si umalza dal particolare all’ universale. In 
effetto <|uesta analisi l(i;;ica consiste , nel ravvisare nel- 
le diverse quantità particolari ignote , la nozione gene> 
Tale di una incognita , e ne' dati particolari del pro- 
blema , le relazioni fra 1' incognita , e le quantitk 
note. Ma riporlionio di nuovo il problema stesso , e 
facciamo le dovute osservazioni. 11 problema è il se- 
guente: dividere una somma di 8 r)o ducati a tre per- 
sone , in modo cbe la prima abbia i 8 o ducati dippiù 
della seconda , e la seconda ii5 dippiù della terza. 
L' Analisi logica di questo problema consiste l nel 
vedere , che ciascuna delle tre parli è un' incognita : 
a.° che queste tre incognite si riducono ad una sola ; 
poiché nota la prima parte , si rendono note le altre 
due j siccome note o la seconda , o la terza , fi ren- 
dono pure note le altre due : 3.° nel dedurre da que- 
sta osservazioue , che si può supporre come incognita 
Qualunque delle tre parti , 4-° ^ possono riguar- 

aar come note le relazioni delle altre due parti con 
quella , da cui si parte. Ora ciò è appunto un vedere 
r universale nel particolare. 

Seguiamo ad osservare , come il signor Clairaut 
fa derivare da questa analisi logica del problema enun- 
ciato r analisi algebrica dello stesso : » La più picco- 
A la o la terza pane quale ella siasi , io l' esprìmo con 
a una sola lettera , la quale sarà , per esmpio X. La 
a seconda sarà , per conseguenza, questa più Il5 , ciò 
a che io scrivo così , X j* ii5 , scegliendo il segno 'f- 
a ahe si pronuncia uià per designare 1 ’ addizione delle 
a due quantità fra le quali si colloca. Quanto alla prì- 
a ma parte o alla più grande , come essa sorpassa la 
a seconda di i 8 o , sarà espressa da X 4' ii5 i 8 o. 

» Aggiungendo queste tre parli, si avra 3 Xf li5f 
a ii5 -j- i 8 o , o riducendo 3 X 4>o. 

a Ma questa somma delle tre parti dee eguagliare 
a 890 , ciò die si esprìme così. 

» 3 X t 4*)') inipiegando il carattere C che 



si pronuncia uguale , esprìmere 1* eguaglianza di 
» due quantitii fra le quali si pone. 

u La quistione , per mezzo di (presto calcolo , è dun- 
» que cambiata in un' altra , in cui si tratta di tro- 
» vare una quantità , il cui triplo essend(» unito a 
a ^lo , faccia 890. 

u Trovar la risoluzione <b’ simili epustioni , è ciò che 
» si appella risolvere uua equazione. L'equazione in 
» questo caso è 3 X 4 - 4 ' ° ^ chiama così ; 

» perchè essa indica -1' eguaglianza di due quantità r 
» risolvere questa equazione è trovare il Talofe del- 
M r incognita X , per mezzo di (jnesla condizione | che 
)i il suo triplo , più 4io faccia 890. 

,, Per risolvere questa equazione , ecco come 1 ’ AU 
,, gehrista ragiona, e come egli scrive i suoi ragio- 
,, namenti. L’ equazione da risolversi 3 X f 4 in 
,, m'insegna , che bisogna aggiungere 4>‘> > 3 X, per 
,, far la somma di 890 ; 3 X dunque’ son minori di 
,, 8go di 4 *®r scrivo cosi: 3 X 890— 

,, 4 1 o 1 prendendo il carattere — che si pronuncia meno, 
,, per far ricordare , che la quantità che esso precede 
u lice esser tolta da quella che segue. 

» Da questa nuova equazione 3 X« 890 — 4 l<’>ù 
„ tira , togliendo in cifetto 4to da 890 , questa altra 
,, equazione, 3 X 3 4^o- 

,, Ma se 3 X vagliono 480 s X vale , in consc- 
,, gueuza , un terzo di 480 , o 160 , il che io scrivo 
,, così , X 3 160 , e la quistione è risoluta , 

,, poiché basta di conoscere una delle parti per cono* 
,, sccre le altre. Se nel problema fosse stato necessa- 
„ rio di ritnlvere una somma piu o meno grande' di 
,, quella che è stata impiegata , c chele diflcreoze fos- 
,, sero state numeri differenti di quelli che sono stati 
,, impiegati , è evidente, che il problema si sarebbe 
,, risoluto della stessa maniera. 

„ La soluzione di nn problema è composta di due 
„ parti j nella prima si nomina con una lettera come 
„ X , o j , etc. la quantità jneoguita che si cerca , 
,, o una di quelle , che essendo conosciuta , determi- 
,, nerebbe le altre ; si cerca in seguito di arrivare a(l 
), una equazione ove l’ incognita si trova , ciò che si 
„ là esprimeudu io due imuùcre difièreuU hi stessa 
,, (juanlità. 
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„ Nella feconda parte si tratta di trdappare l’in- 
,, cognita nella equazione. 

„ La prima di queste due parti è difficile a ridur- 
' re in precetti chiari per i principianti ; non si può 
,, loro farla ben sentire , se non che per mezzo degli 
„ esempi . 

y, Quanto alla seconda , essa si può molto facilmen- 
j, te spiegare per mezzo di regole gcnarali (i). 

Questo testo mi offre 1’ occasione d’ importanti osser- 
vazioni su r oggetto che ci occupa. 

Primo. L' analisi logica di alcuni problemi partico- 
lari , ed il bisogno di esprìmere con un linguaggio piu 
semplice il risultamento di essa , ha fatto trovare , se- 
condo il signor Clairaut , il liguaggio algebrico o sia 
r Algebra. 

. Secondo. Sebbene oggi l’ Algebra ò trovata , nondi- 
meno per risolvere per mezzo dell' Algebra qualunque 
problema , l’ analisi logica del problema medesimo dee 
sempre precedere 1’ espressione del problema nel lin- 
guaggio algebrico. 

Terzo. Non è stato possibile di dare delle regole 

f iarticolari per aversi . in un caso particolare , I' ana- 
isi logica di un problema ; ma si sono stabilite del- 
le regole precise , per risolvere alcune equazioni di cer- 
ti gradi. 

Perchè , io domando , non si son determinate le re- 
gole particolari dell’ analisi logica di cui parliamo ? 
Perchè , io rispondo , questa dipende dalla forza inven- 
trice dello spirito , la quale essendo un dono del Crea- 
tore , r arte non può crearla , ma la suppone , e può 
solamente dirigerla ^ e perfezionarla. Date un proble- 
ma a due nomini , che conoscono tutti e due i' Al- 
gebra ; nno lo risolve subito j l' altro o non grange a 
risolverlo ; o pure Io risolve dopo molto stento , e do- 
po molto tempo. Ciò prova , che la forza inventrice 
del primo è superiore a quella del secondo. Ma in che 
cosa consiste questa diversa forza inventrice 7 Essa con- 
siste nella forza di elevarsi dal particolare all’ univer- 
sale ; ne’ diversi gradi di questa forza consiste la disu- 
guaglianza della fòrza inventrice. 


(i) Claitaat elcotens d' Algebre u.a i, a UC. 
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n sipinor Clairaut ha fatto derivar 1' Algebra dal bi< * 
MgDo di risolvere alcuni problemi particolari , e di ado- 
perare per risolverli un liugiiaggio piii semplice del 
linguaftgio ordinario. Ma io credo, che l'Algebra può 
farsi derivare dal proponimento di eseguire le stesse o- 
perazioni dell' Aritmetica in un modo generalissimo. Lo 
spirito in due uomini , in tre uomini ec. vede il due , 
il tre , numeri astratti ; ma queste nozioni sebbene u- 
nrversali , ed applicabili a più cose diverse in partico- 
lare , pure sono , sotto un certo riguardo , determina- 
te ; due son due , e non tre ; ora lo spirito salendo 
più alto può pensare di espimere un numero in gene- 
rale , e'oosi far denotare i numeri da' caratteri dell'Al- 
fabeto e pensate di eseguire le operazioni note dell' Arit- 
metica con questi caratteri generali. ^ 

L' Aritmetica è una scienza , la quale insegna di ri- 
trovare alcuni numeri ^noti , essendo dati alcuni altri 
numeri , e la relazione di questi coll' ignoto. Una tal 
relazione nelle quattro operazioni aritmetiche deli’ ad- 
dizione , della Sottrazione , della moltiplicazione , e 
delia divisione , ò una relazione di uguaglianza. Quin- 
di il risultamento di ciascuna di queste operazioni arit- * 
metiebe può esprimersi con un rapporto di uguagliau- 
za fra aleuni numeri. Così per 1' addizione si dirà 4 f 
7 -|- a 3 i3 ,. per la sottrazione ti d.ir'a 9 — 4 ^ ^ 
per la moltiplicazione si dirò ; 4 5'^ ao ; e per la 

divisione finalmente si diiù 8:4 ~ 

Ogni espressione aritmetica comporta di termini o 
membri uguali si chiama equatione. Prima dell' ope- 
razione aritmetica il > risultamento dell’ operazione era 
un’ in cognita ; quindi tutte le operazioni aritmetiche 
enunciate si riducono a trovare l' incognita di un mem- 
bro dell’ equazione , in cui 1’ altro • membro è noto. 
Ora se io voglio , prima dell’ operazione , dare un nome 
a questa incognita , un tal nome dovrà essere un nome 
vago e generale il quale dee determinarsi per mezzo 
deli’ operazione. Cosi per l’ addizione io potrò dire , 
4 t 7 fa «:;XeJa mia operazione consiste in deter- 
minare in numeri questa incognita X : lo stesso dee 
dirsi per la sottrazione : 9 — 4 ^ ^ denota , che io 
debbo trovare per mezzo della sottrazione il valore 
dell’ incognito. Tutte le quattro operazioni aritmeti- 
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che , di etti abbiam parlalo , si riducono dunque ad 
equaiioni da icioglierù ) ora se io denolo con X uu 
tiumero incognilo , l' analogia può subito menarmi a 
denotare con a , b , c ec. de' numeri noti. Allora io 
esprimerò in un modo piu generale 1' equazione 4 t 7 
•/■•a a X dicendo ,apbj-ca X; ed il li^guag- 
gio algebrico , e per conseguenza 1 ' Algebra è già tro- 
vala ; ed io 1’ bo travata nelle prime quattro operar 
zioni dell' Aritmetica. 

■ Ciò mi dh 1 ? occasione , di meglio meditare su le o- 
peniaioni arilmetidic di cui ho parbito. Per assicurar- 
mi deir esattezza della sottrazione ho trovato , die b^ 
sogna aggiungere alla diflèrenza trovata il numero sot- 
tratto ; e ohe da questa addizione dee risultarne il nu- 
mero maggiore. Ciò vale quanto dire , che io debbo 
avere dall’ equazione particolare 9 — 4^ i 9 ^ X 
4 * Ciò è lo stesso che dire che se in una eijuoziooe 
ai trasporta da un membro nell' altro uu termine ue- 
mtivo , e si rende nell’ altro positivo , l’equazione o 
r ugnaglianza resta. Ma io cerco come posso stabilire , 
in un modo generale , questa proprietà dell’ equazione^ 
che ritrovo nella cquadone particolare 9 — 4 ^ X. 

- Io medito su 1 * idea generale di equazione . e vedo 
che essa è 1' espressione di due quautilk uguali , o due 
espressioni di nna stessa quantiik ; ora , se in un mem- 
bro delia equazione io ho un termine neptivo., io ve- 
do bene che se aggiungo lo stesso termine come positi- 
vo a’ due membri , io non tolgo 1’ eguaglianza ; o l’e- 
quazione ; il che vale quanto dire , che se a quantitH 
uguali io aggiungo quantità ugnali o la stessa quanti- 
tà, i risullamenti di questa aggiunzione sono pure u- 
guaii ; ma 1’ aggiungere in due membri di una equa- 
zione positivamenie uno de’ termini , che si trova in 
non de’ membri della stessa equazione negativamente , 
è lo stesso che trasportare il termine negativo da un 
membro nell’ altro , cambiando il segno negativo in 
positivo j io deduco dunque generalmente , in for- 
za dell’ assioma z se a tfuanlità uguali si oggiunge 
una stessa quantità , i nsultamenti sono esiandio u- 
guali ; che se in una equazione si trasporta da un 
membro della stessa nn termine negativo nell'altro mem- 
bro col segno positivo , o col segno f , 1’ uguagliauz» 

resu. 
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• Giuoto qui , >o itrco di vedere , se viceversa possa 
dire ,se 9 ~Xf 4> i ^ vedo 

che ciò può dirsi ricorrendo all’ altro principio geo»- 
rale : se da quantità uguali si Udgoao quantità ugua- 
li , C uguaglianza resta. Perciò se 9 » X j* 4 > 
rkg — 4 “^t4 — 4j™®4 — 4 ~® dunque 9 — 
4 » X. Quindi concludo in un modo eeiierale , che se 
un termine dell’equazione si trasporta da un membro 
nell’ altro con seguo contrario, T uguaglianza resta. .. 

4 ~ ^ moltiplico ^ per 3 avrò X io un mem- 


bro } ma perche l’eguaglianza non sia distrutta ò ne- 
cessario ,-che moltiplicbi anche 4 P®>' 3 , potrò dunque 
dire , se X 4 > 4- 3 ^ JC e aio in forza , del 

3 . . . I I 


principio generale : se si moltiplicano due quantità 
guati per lo 'stesso numero , 1’ uguaglianza resta. 1 - 

Similmente ^ se io bo 8 Sa X , dividendo per a 
il termine secondo avrò la sola incoguita X ; ma, per 
non distruggere l’ eguaglianza , debbo pure dividere per 
3 r altro termine ; e ciò in forza del principio gene- 
rale se si dividono due quauitilà uguali per lo stesso 
numero , l’ uguaglianza resta ; dirò dunque se 8 s ^ 
X, sar'a X ~ 4* 

Se io ho 8. 4 X — a , e che voglia determinare 
il valore di X , trasporterò il — a nell’ altro membro , 
e farò 8. 4 f > C X- Ciò fatto non mi resta altro da 
fare che una moltiplioszione , ed un’ addizione , per a- 
vere il valore di X. Quindi conosco , ohe in una equa- 
zione, ad oggetto di determinare il valore deU’iacogniia» 
fa d’ uopo trasportare tutti i termini noti in un membro 
e lasciar sola l’ incognita nell' altro membro. 

Ciò che ho detto dell’ Algebra prova , che alcune 
verità ignote per tanti secoli non erano lontane dalle 
verità le più volgari delle scienze^ e che colla medi- 
tazione potevano dedursi da queste verità volgari. le 
ho dedotto i principj della teorica deli’ equazioui dalle 
prime operazioni dell’ Aritmetica. Ciò prova eziandio , 
che avere alcune idee nello spirito non è lo stesso che 
compararle , c conoscerne le loro diverse relazioni. 

Si è domandato ( dice il signor Montucla ) k ed è 
y> questa una quislione clic si ò latta molto sovvente , 
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> le gli antichi conMcevano I* Algebra , io intendo 

> gtù per antichi , i geometri del tempo di £ucli> 
« de , di Archimede , di Apollonio. Alcune ragioni , 
» che hanno fatto valere coloro che 1' hanno pensato , 
a nulla provano , e sicuramente 1' Algebra non era co- 

> Dosciuta allora. 

„ L’ Algebra fu nota a' greci nel quarto secolo dq- 
po l’ era cristiana ; è questo al più tardi il tempo , 
,, in cui viveva il celebre Z7<q/àn/e autore delle tjui- 
y) $tfoni aritmetiche , di cui alcuni libri ci son per- 
„ venuti (i). 

Gl’ inventori sembrano al volgo degli nomini come 
tanti genj discesi dall'alto de' Cieli ; b certo ,-che egli- 
no s’ innalzano su la turba de’ moruli , per la forza 
meditatrice dell’ intelletto ; e per la forte passione del- 
la veritk ; ma è certo eziandio , che eglino , nelle lo- 
ro invenzioni , non possono sottrarsi alla legge comu- 
ne degli spiriti umani , che è quella di passare grada- 
tamente dal noto all’ ignoto , per la similitudine , o 
per la relazione fra 1’ uno e r altro. Uno de’ gran se- 

È reti deli’ invenzione consiste a prendere occasione dal- 
; veritb particolari, per esaminar quislioni universali; 
e giunger cosi a risultamenti generali: ciò può eseguir- 
si su le nozioni le più ovvie. Ciò che ho detto deL 
1' Algebra prova eziandio , che i principj generali non 
sono inutili, come pretende erroneamente Locke; poi- 
ché io ho fatto vedere che i principj generali , o gli 
assiomi sull’ eguaglianza delle quantitk sono de’ mezzi 
analitici , che menano a quei risultamenti generali che 
ci mostrano i mezzi d’ isolar T incognita , e di risolve- 
re , in conseguenza , l' equazioni. Io ho provato pure, 
che i principi! generali possono servire ad un esatto 
ordinamento delle nostre conoscenze. 

Questa doppia ntilitk de’ principj generali non è stata 
ravvisata anche da filosofi di gran nome. 


(i) Hontacla bùtoirc dcs nutbematiques par. HI, lii>. Ili , 

u, IV. 
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LEGIONE €. 


DEL MODO DI FERFEziORARE LE FACOLTA' DELLO SPIRITO. 
E PRIMAMEHTE DELL! EFFETTI DELLA RIPBTIZIOIIE DI 
QUESTI ATTI, 


La facollli medhatira , come abbiamo detto , si com. 
pone di due facolUt elementari , che sono la facoltà 
di analisi , e la facoltà di sintesi. La facoltà medita- 
tiva 'Si chiama eziandio Intelletto, 

Le osservazioni , che ho fatto nelle antecedenti le- 
zioni , provano che l'Intelletto non è uguale in tutti 
gli uomini ; e che questa disuguaglianza è originaria 
e naturale. Ma non puà negarsi , che l' educazione 
perfeziona l’ intelletto : è la parabola de’ diversi ta- 
lenti , di cui parla il Vangelo. Ciò supposto , si cerca 
di conoscere quali sono i mezzi di perfezionare il no- 
stro intelletto. 

11 primo mezzo ha potuto travedersi da quanto ab- 
biamo detto fin qui : esso consiste nell'esercizio delle 
facoltà meditative. Con questo esercizio noi acqui- 
stiamo la facilità di meditare , non ostante gli osta- 
coli , che tendono a distrarcene : con esso acquistia- 
mo la facilità di lunghe meditazioni : con esso acqui- 
stiamo la facilità di meditare su più cose insieme , e 
di aver l' impero su la meditazione , in modo da po- 
terla dirigere a nostro piacere : con esso finalmente 
acquistiaiflo la facilità di comparare gli oggetti in 
molti modi diversi ; e di prendere occasione dalle co- 
noscenze particolari di elevarci alle conoscenze uni- 
versali. Ma quali sono gli stimoli , die eccitano la no- 
stra volontà a fare intraprendere all’ intelletto i pe- 


I 




.. Jieitize d hv Coogle 



(4G) 

nosi lavori della meditazione 7 Quali regole debbono 
dirigere I' intelletto tu &iiratU lavori 7 Ecco i punti ette 
mi propongo di esaminare. 

Ma prima di tutto vediamo 1' effetto , che produce 
sul nostro spirito il lirequcnte esercizio delle nostre 
facoltà. 

Incominciamo dalla sensibilità. Le nostre sensazio* 
ni si debbono riguardare sotto due aspetti : esse sono 
in certe circostanze , alcuni deternvinati piaceri , o aU 
culli determinati dolori : esse inoltre Sono sempre per- 
cezioni di oggetti esterni. L’ esperienza c' insegna , che 
le sensazioni in quanto son piaceri o dolori , s' inde- 
boliscono gradatamente , allora che esse sono continua- 
te durante un certo tempo ; o frequentemente ripetute. 
Non si dee fare , che una eccezione riguardo a’ ^lorì , 
ed è pe’casi in cui la causa del dolore giunge a lede- 
re , o a distruggere l’ organo. 

Se noi passiamo da un clima caldo ad un clima 
fieddo , il dolore del freddo ci sembrerà molto vivo : 
continuando nello stesso clima il dolore del freddo si 
scemerà gradatamente. Lo stesso , riguardo al caldo 
piacevole o doloroso , avviene passando da un clima 
freddo ad un clima caldo. Gli odori si indeboliscono 
ancora gradatamente e finiscono col divenire insensibili: 
il mio sacchetto di fiori diceva Montaigne , serve dap- 
prima al mio naso } ma dopo che io me ne son servi- 
to per otto giorni , esso non serve più die al naso de’ 
miei amici. I piaceri de’ sapori si indeboliscono più per 
la loro ripetizione , che per la loro continuità : per 
quanto grande sià il piacere , che si sperimenta man- 
giando un dato cibo , o bevendo una data bevanda , 
l’uso ripetuto di questa bevanda ne scema gradatamente 
l'intensità , e giunge ancora sino a produrre del disgusto. 
Certi rumori , che ci erano molto dispiacevoli sul 
principio , non ci producono più colla ripetizione , lo 
stesso dispiacere. 

Le nostre sensazioni suppongono due cose , una è 
l'azione dell* oggetto esterno su l’organo sensorio, 
r altra lo stato di questo organo : quando 1’ azione deU 
l’oggetto esterno è la stessa, e la sensazione .varia , 
ciò dee nascere da uii cambiamento nello stato del- 
Torgauo. Quale che siasi la causa del cambiamento 
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dello i(Mo dell’ organo è nccctsario ammettere , ebe 
la continuata o ripetuta azione dell’ oggetto esterno à 
seguita da un cambiamento nello stato dell' organo | 
da cui nasce l’ indebolimento del piacere o del dolora 
fìsico. 


Questa osservazione dee applicarsi ad ogni specie 
di piaceri , e di dolori. La frequenza del perìcolo pro- 
duce l'intrepidezza, cioè diminuisce il timore: il ve- 
dere spesso le sofferenze altrui diminuisce la pietà ; il 
vedere spesso morire diminuisce il timore della morte. 
La diminuzione dell’ impressione non può qui dedur- 
si da un cambiamento nello stato dell’ organo j ma 
piuttosto dalla cessazione della sorpresa ; quantunque 
forse sarebbe cosa più prudente 1’ arrestarsi all’ osser- 
vazione del fatto , senza cercare d’ indagarne la cau- 
sa. Convengo , potersi dire , che anche i piaceri o i 
dolori dell’animo sono seguiti da un certo moto nel 
cervello ; e che questo colla ripetizione può variare ; 
ma questo moto è un effetto cu questi piaceri o di 
questi dolori , non ne è mica la causa. Non sarebbe 
forse più filosofico l’ asserire , che questi piaceri o do- 
lori dell’ animo , contenendo un insieme di percezioni, 
la ripetizione rende più rapida la successione delle per- 
cezioni ? 


Ma sebbene il piacere ed il dolore , motori della 
nostra volontà , colla ripetizione perdano della loro 
primitiva forza ; nondimeno gli atti della volontà , che 
gli hanno segniti divengono più facili. Cosi 1' uso im- 
modcrato de’ liquori spiritosi diminuisce la sensibilità 
del palato ma dispone all’ intemperanza a questo ri- 
guardo. Sia qualunque l’oggetto de’ nostri desider),più 
noi r abbiamo gustato, meno esso ci colpisce.^ ma in- 
tanto lo cerchiamo con maggior perseveranza. Su que- 
sta doppia legg^ appunto , osserva saviamente il signor 
lliigald-Stewart è fondata, la capacità di far progressi 
in lutto crù che ha rapporto alla morale : « Se noi 
u abbiamo sovvente ubbidito al sentimento del dove- 


)> re , le tentazioni hanno minore influenza , e noi 
» abbiamo contralto l’ abitudine di una condotta vir- 
N tuosa. Quante impressioni passive si oppongono al- 
n l' esercizio della neneficenza riguardala corno usa 
» virtù eostante ed abituale I Qimte circostanze nel- 
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l ' infelicità altrui , le quali tendono a diminuire la 
nostra benevolenza o a distornare gli occhi dallo 
spettacolo della miseria ! Queste impressioni sono 
SMVorevoli alla virtù ; ma la lor forza diminuisce 
ciascun giorno ; ed alla luo^a forse l' abitudine le 
rende insensibili. Cosi si iorma il carattere dcl- 
r uomo benefico. Le impressioni passive , che egli 
sentiva prima mollo vivamente , e che contrariava- 
no il sentimento del dovere , perdono la loro in- 
fluenza , e r abitudine di fare il bene è divenuta in 
lui una disposizione naturale. Bisogna convenire , 
che nna parte di questo ragionamento può essere 
riioru ; perchè fra queste impressioni passive che 
s’ indebofiscono per la loro irequentó ripetizione , 
ve ne son di quelle , ohe d dispongono alla bene- 
ficenza. Cosi il dispiacere , che si prova alla vista 
delle pene altrui , è no potente motivo di farle ces- 
sare j e non può negarsi , che la ripetizione delle 
impressioni, di questa natura ne diminuisca l' inten- 
sità. Gò dovrebbe indura a credere , che i giova- 
ni , i quali hanno poca esperienza , son più dispo- 
sti alla beneficeuza di coloro , che son avanzali 
nella carriera della vita , e familiarizzali collo spet- 
tacolo delle sue pene. £ la cosa sarebbe cosi , se 
r eflèlto del costume su questa impressione passiva 
non fosse contrabilandato da altre cose , e principal- 
mente dalla sua influenza sul principio attivo della 
beneficenu. Un vecchio chirurgo pratico è colpito 
dallo spettacolo del dolore meno di quello che lo è 
un giovane allievo j ma egli ha più di questo ulti- 
mo r abitudine di soccorrere gli uomini che sofiVo- 
no ; ed egli farebbe una maggior violenza alla sua 
natura , se rifiutasse loro il soccorso che potrebbe 
dar loro. Non si può impedire di ammirare la bel- 
lezza di questa parte della nostra organizzazione 
morale , la quale emenda ‘per mezzo della esperien- 
za il male inevitabile , che essa produce , e che con- 
ferma la virtù co' mezzi stessi , che sembravano do- 
verle nuocere fi). 

Quando un dolore diviene p&i insofifi-ibile a misiira 


(0 Filosof. deUo qnrito-t. a. kz. V> cap. VII- 
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SI prolunga , o si rinnova , ciò avviene , osserva 
>1 Conte rracy ( ideolog. cap. XIV) perchè fini- 
»« col disorganirzare , o col distruggere l’ organo , 
che ne e afittlo ; o perchè il molo organico che lo 
produce , ripe^dosi e prolungandosi , mette in giuo. 
co altri organi sensitivi , e vi eccita de’ moti , che non 
avevano avuto luogo ; il che ne’ due casi rende il ma- 
le realmente più grave , o piuttosto moltiplica real- 
mente le cause del dolore. Si dee ancora osservare che 
se i nostri dolori divengono colla lunghezza del lem- 
po piu pungenti , non avviene lo stesso de’ nostri pia- 
fxn j li die può provenire , che nel prolungamento 
del dolore vi entra l’ azione del giudizio , che ci irrita 
contro questo suto penoso , e ce lo fa trovare piu in- 
souiibiie. 

Considerate le nostre sensazioni come perceziom’ di 
oggetti esterni , la loro ripetizione perfuiona a tal 
riguardo la nostra sensibilità. Un cieco nato coll’ eser'^ 
arrende a distinguere col tatto le differenti mo- 
nete ; ed i corpi diversi , che un altro non saprebbe 
distinguere. Un pittore , che ha esercitato il senso della 
^ta , distingue io un quadro quelle gradazioni di colori, 
che gli altri non distinguono. Un uomo esercitato nella 
musica distingue in una sintonia i diversi suoni. Un 
cuoco distingue i diversi ingredienti in una vivanda. 
Ma questo perfezionamento parmi , che debba attri- 
buirsi all' abitudine dell’ attenzione su gli oggetti sen. 
sibili. 


L’ iinmaginazione riproduce que’ fantasmi , che sono 
associati o alle attuali percezioni delle cose presenti 
o agli attuali fantasmi. Ora /a ripelUione frequente 
di queste associazioni le rende piU facili^ cioè pià 
npide. È questa una verità che l’esperienza giorna- 
^*1'* ci manifesta. Allora ohe noi leggiamo un libro 
e 1 intendiamo , hanno luogo nel nostro spirito diver- 
se associazioni : i è necessario, che colla percezio. 
ne visibile di ciascuna lettera sia associato il fanu- 
sma del suono , di cui sciascuna lettera è stata sta- 
bilita il segno ; 2 .“ è necessario , che colla percezione 
ui più lettere die costituiscono una sillaba sia asso- 
*"*tV^ ^ fantasma del suono corrispondente a questa 
sillaba ; 3 * è necessario che colla percezione delle 
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(illabe cottiluenll un vocabolo lia associato il fanta- 
sma ^ suono corrispondente al vocabolo intero : 4*“ 
finalmente b neceuario , che col fantasma del suono 
del vocabolo sia associata l' idea legata al vocabolo. 
Ossi nella lettura e nella intelligenza insieme di que- 
sto vocabolo pane debbono aver luogo nel nostro spi- 
rito otto associazioni , cioè quattro del suono di cia- 
scuna delle quattro lettere , due del suono del voca- 
bolo intero , ed una finalmente dell’ idea a questo vo- 
cabolo legata. 

L’ esperienza mostra , che i fanciulli , i quali a^ 
prendono a leggere , nel principio leggono con dim* 
collè , ma che nel progresso del tempo leggono facil- 
mente. La difficolUi , che su le prime incontrano i 
fanciulli nel leggere , consiste nel molto tempo , che 
eglino son costretti a impiegare , per pronunciare il 
suono di ciascuna sillaba , e nella lunghezza degl’ iii- 
Krvalli di tempo , che fanno passare fra il suono di 
ciascuna sillaba e quello di un’ altra. Quando poi con 
un lungo esercizio hauiio replicato gli atti della let- 
tura , eglino acquistano il potere di pronunciare ra- 
pidamente il suono di ciascuna sillaba , c di farlo ra- 
pidamente seguire da quello delle altre sillabe , che 
coslitniscoiio il vocabolo intero. L’ esercizio replicato 
di.-gli stessi atti voloiilarj fa dunque acquistare all’ in. 
dividilo che li fa la facilita di farli , e questa facili- 
tè consiste nella rapidità con cui si eseguono gli atti 
semplici , che costituiscono un atto composto , e nella 
rapidità con cui questi stessi alti semplici si scguon 
r un r altro. Questa rapidità poi deriva dalla rapidi- 
tà di alcuue asso,uiazioni. Alla percezione della figu- 
ra di ciasuna lettera si associa , come abbiamo detto , 
la perceziouo del suono ; indi quella del moto della 
bocca produttivo del suono : quindi segue 1' atto del 
volere un tal molo ; queste associazioni son seguite 
rapidamente da associasioni simili. Per efiello di 
questa rapida associazione , i differenti moti , che la 
lettura esige , si ofirono successivamente al pensiere , 
senza che se ne conservi la rimembranza. La rapidi, 
tà con cui percorriamo questa serie d’idee è propor- 
zionata alla lunghezza del nostro esercisio ; ed in virtù 
di questa rapidità di associazione , noi non proviamo 
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nella lettura alcun imbarazia Quando poi 
Vpre .0 la lui^ , in cui un lifcroè *<« 11 ^; al ^ 
i cancan vocabolo si «„ocia ride, corripondrte • 
e quando leggiamo con rapidità questo libro , credendo 
d. non occuparci di alUaTora che del »n^’ 

«nediiauve consirte essa forse nella 
rapidità di alcune associazioni ? 

In pruno luogo si dee osservare, che non si dee mi- 
M confoadere ,1 ,empli« immagin’are col mS^- 

’ ’ *■ *'“**** necessaria dell* associa! 

none delle idee colla sintesi volontaria 

Nella penultima lezione dell, logica ho mostrato 
^e la dottrina logica da par«gone*7elle pranzo! 
m ci somministra de’ mezzi analitici , per pas^ da 
una proposa, one ad un’altra,, ma W S di 
passaggio non ^vono a richiamare nello spirito una 

proposuione già nota , ma a condurlo dal noto all’kno- 
ne dti '^’P"“CÌpj dell’associ^o. 

®«.q“fs“> prmcipio di similitudine, 
che guida 1 immagmazione , non fa mica , che questi 
passi da un idea nota ad un’altra ignou ; le due idee 
simili , che si associauo son tutte e due note allo 
spinto , perchè son riprodotte. Allora che U vocaboli 

“* pane , Unto a «tono del vo- 

cabolo , che 1 idea ad esso associata • erano aik nel 
mio spirito. Ma quando lo apirito da una proposizione 
nou m forma un’altra o conversa della prima . o 

eoninml^nii» a AnwAcf <» .11 ^ 



iipiTfuuce 46 Kiee simili . ma 
00 Je ci^ ; ora nella creazione di nuovi pensieri 
1 •uvenzione } quesu è dunque non un effet- 
* immaginazione; ma un efietto deU’attmUi 
^egau Beila mediuziooe. Quando lo spirito , euida» 
? • • logico dell’ equipelleaza delle propo- 

mioat daUa equazione , Xt7t3Xf3 s: loof d^ 



oe r equaiione equivalente , 4^t ioo,egLuon 

imouigioa , ma medita ; e non è condotto da una equa- 
zione all’ altra dal principio del assocfnzione delle idee 
ma dal principio logico dell’ equipollenza delle propo- 
sizioni. Non si dee, in conseguenza, confondere Insta- 
to dello spirito che immagina , guidato dal principio 
psicologico dalla similitudine delle nostre idee , collo 
stato dello spirito che medita guidato da’ principi logi- 
ci del paragone delle proposizioni. 

Ma sebbene ricordarsi ai una verità non sia la stes- 
sa cosa che il ritrovarla ; nondimeno la . memoria pre- 
senta allo spirito quelle verità antecedentemente note , 
le quali concorrono al ritrovamento della verità ; e 
perciò è essa necessaria alla meditazione. 

Trattando della immaginazione , nella lezione 89 , 
ho osservato doversi nella continuazione de’ fantasmi 
distinguere due casi , uno cioè in cui la serie de’ fan- 
tasmi si versa iu fantasmi di spezie diversa , ed un altro 
in cui la serie de' fantasmi cammina uuilormemeiite 
passando da un fantasma in un altro della medesima 
spezie. Questo secondo caso specialmente succede , quan- 
do di proposito si medila su qualche oggetto; in tal 
caso r immaginazione sotto la direzione della volontà 
non riproduce le idee associate , che non fanno al 
pioposito ; ma le idee analoghe all’ oggetto delle ricerche, 
e la meditazione è ajulata , nel riuovameoto del vero, 
dell' associazione rapida di alcune idee. Supponghiamo , 
per cagiou di esempio che io voglia meditare su lo spa- 
zio ; e che mi proponga primamente di conoscere , su 
questo oggetto , le varie opinioni de’ fllosolì, da Cartesio 
sino a’ nostri giorni : 1’ opinione di questo filosofo si 
presenta tosto alla mia immaginazione , e si riprodur- 
rà r idea di questo giudizio , da me iu altro tempo an- 
tecedente iàtlu j Cartetio ripone C essenza del corpo nel- 
la estensione ; e la meditazione ripeterà questo stesso giu- 
dizio: in seguito r immaginazione riprodurrà l’idea di 
questo giudizio , anche da me antecedentemente fat- 
to : Cartesio nega C esistenza dello spazio vacuo , 
cioè della estensione penetrabile , immobile , indivi- 
sibile ; e la meditazione ripeterà pure questo stesso 
gdiduio : anzi la meditazione conoscerà che il secon- 
do giudizio è un’ dhizione legittima del primo. L' im- 
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miiginazione poi rUveglierà l’idea di qneslo gidditio r 
Newton ammesso un vóto immenso ; egli F ha riguar- 
dalo come C immensità di Dio , e la meditazione Io 
ripeterà. L' immaginazione risreglier'a quindi 1’ idea 
delle famoae dispute fra Clarke e Leibiiizio , ed a que- 
lita associazione andranno uniti altri giudizj analoghi : 
indi si offrirà allo spirito la dottrina di questo secondo' 
filosofo ; f estensione è un fenomeno , un' apparenta , 
&s quale nasce dalla rappresentasione confusa de' sem- 
plici , che hanno un etitlema reale al di fuori del 
nostro spirilo. L’immaginazione mi presenlerk poi la 
dottrina Kantiana su lo spazio , ed io ripeterò questo' 
giudizio : Secondo Kant io spatio è una visione a prio- 
ri a cui non corrisponde alcuna realtà esterna ; esso 
è soggettivo , non oggettivo , cioè questa visione dello 
spazio viene dal soggetto conoscitore , non dall’ogget- 
to conosciuto. Ecco come la serie de’ fantasmi , deri- 
vata dal proponimento di meditare su di un dato og- 
getto , e sotto la direzione dell’ attenzione , continuan- 
dosi in làntasmi della stessa spezie , somministra oppor- 
tunamente i materiali alla meditazione. E pr rendere 
più chiara questa verità , suppooghiarao , che colui 
che medita , avendo presenti gli antecedenti giudizj sto- 
rici su lo spazio , voglia vedere in che cosa essi con- 
vengono o differiscono ; la facoltà riproduttrice , che 
in questo caso è chiamata da Locke> eontemplasione , 
terrà presenti ì giudizj enunciati , e la meditazione pa- 
ragonandoli dirà : i.® Cartesio , Leibnizio, e Kant con- 
vengono nel negare la realtà oggettiva delia eslensio. 
ne vacua : a.® Leibnizio e Kaut convengono nel ri- 
guardare reslensionc , che si ravvisa ne’ corpi per un 
fenomeno costante : 3.® Newton ^ Clarke ^ e Kant con- 
vengono nel riguardare la idea dello spazio vólo come 
nna idea necessaria : 4-‘’ Cartesio , Newton e Clarke 
convengono nel riguardare l’ estensione corporea come 
reale in se.. 

Similmente si pnò vedere in che cosa 1’ opinione di 
ciascuno di questi capi di scuola differisce da quella 
degli altri. Cosi si dirà : i." L’opinione di Newton 
e di Clarke differisce, riguardo all’ idea dello spazio 
puro , da quella di Kant , in ciò che i primi filosofi 
riguardano questa idea come reale , in modo che de- 


dacoDo dairesUtenu di questa idea nello spirilo la 
neceuiU dell’ esistenaa dello spazio puro fuori dello 
•pirito ; laddove Raul fa al contrario ; poiché dalla 
Decessili , che crede ravvisare in questa idea , egli 
deduce la sua soggettività i e perciò la riguarda come 
priva di reallk. a.° Cartesio , Newton , e Ciarle ri- 
guardo all' estensione corporea , differiscono in quanto 
che il primo ripone 1' essenza del corpo nella sola e- 
stensione , laddove i secondi rigettano questa dottrina , 
e ripongono l' essenza del corpo non nella sola esten- 
sione ; ma nell’ unione di molle proprietk , o di molli 
essenziali. 

Ecco come la meditazione oper-indo su i materiali 
deU’immagiaazione scovre delle relazioni , che prima e- 
rano incognite. 

Io ho detto nell’ esempio rapportato , che la medi- 
tazione ripete i gindizj in altro tempo fatti , de’ quali 
r immaginazione ne risveglia l’ idea ; poiché ho prova- 
to nella lezione go , che i giudizj , i raziociuj ed i 
voleri non si associano , ma si ripetono ; e che l’ as- 
sociazione riguarda le sole idee di questi alti, A di- 
stinguere le idee di questi alti dell' anima dagli atti 
stessi giovano le seguenti rifleuioni di Reid : « Il gin- 
D dizio ed il concetto o la semplice apprensione sono 
n alti di una natura interamente differente. Egli non sa- 
li rebbe necessario di fame l' osservazione , se alcuni 
u filosofi non avessero sostenuto 1’ opinione contraria. 

» Sebbene il giudizio suppone il concetto delle co- 
li se che ne sono l’oggetto , il concetto non suppone 
» il giudizio. Un giudizio si esprime per mezzo di uua 
» proposizione , ed una proposizione forma un senso 
» completo. La semplice apprensione si esprime per 
« mezzo di uno o dì molli vocaboli , i quali non ìot- 
jt mano un senso completo ^ e auando essa si applica 
a ad una proposisione , tutto il mondo sa , che com- 
a prender questa non è giudicare , se essa è vera o 
a falsa ) ma semplicemente concepire ciò che essa si- 
gnifica. 

a E evidente , che non vi é giudizio , il quale non sia 
a v«o o falso ; ma la semplice apprensione non è né ve- 
a ra , né falsa. 

a Un giudizio pnò esser contradiltorio ad un al- 


M tro giudiaio , ed % impuMimle di fare iniieme due 
» giudizi contraddittori ; ma non vi è alcuna difficoltà 
» a concepire insieme due proposizioni coniradiltorie. 
» 11 Sole è più grande della Terra ; il Sole non è più 
» grande della Terra : ecco due 'propoziooi conlradit- 
a torie. Non si saprebbe comprmder 1' una ( come con- 
ti tradiltoria all’ altra ) senza comprender 1’ altra ; ma 
n non si saprebbe giudicare insieme , che l’ una e 1’ al- 
» tra sienq^ vere : noi sappiamo , che se 1' una è ve- 
>) ra , r altra è necessariamente falsa. Queste osserva- 
li zioni provano con evidenza che il giudizio e lasem- 
« plice apprensione sono degli atti dello spirilo speciG- 
n cameiite diflerenti. 

» Vi sono molte nozioni o idee delle quali la facol- 
» tà di giudicare è l’ iiuica sorgente ; cioè che esse non 
» entrerebbero giammai nei nostro spirito , se noi fos- 
II simo privi di questa facoltà comunque esse ci sieno 
Il familiari , e comunque ci sembrino semplici. 

» Nel numero di queste nozioni noi postiamo 
» coniare quelle dello stesso giudizio , quelle della 
a proposizione , del soggetto , dell' attributo , e della 
Il copula ; quelle dell' afTeruiazione , e della negazio- 
» ne ; quelle del vero e del falso , della credenza ; 
>1 del dubbio , dell' opinione ; dell’ assenso , dell' evi- 
ti denza. Per mezzo della riflessione so i pròprj giu- 
II dizj avviene , che lo .spirilo acquista tutte queste 
Il nozioni. I rapporti delle cose sono una classe mollo 
Il numerosa d'idee, e noi non ne avremmo alcuna 
Il di questo genere , senza qualche esercizio del giu- 
II dizio (i). 

M Quando l’ intendimento è maturo il giudizio ac- 
II compagna sempre la memoria. 

» Colui che dice : io mi ricordo , non aggiunge qna- 
II si : io credo alla verità di ciò che la mia memoria 
Il mi richiama ; ma la ragione è che una taleaddizio- 
II ne sarebbe una superfluità di vocaboli : ciascuno sa 
Il essere impossibile di non giudicar vere le cose , elie 
u distintamente si lammeiitano (a). 

Concludiamo , *conforincmentc a ciò clie abbiamo 



provato nella citata lezione 90 , che l' idea di un giu< 
dizio , di un raziocinio , di un volere , non ti- dee con- 
fondere con quelli atti differenti del nostro spirito , che 
sono r oegetto della loro idea ; che 1' associazione ha 
luogo nene sole idee ; che sebbene nella meditazione il 
giudizio accompagna la memoria , non lascia nondime- 
no di essere una modificazione dello spirito specifica- 
mente differente dalla memoria. 

Da tutto ciò segue che un lungo esercizio delle no-' 
atre facollli roedilative ci somministra due facilitò , 
una è (|uclla dell' immaginazione , con cui si fanno 
presenti allo spirilo le idee analoghe all’ oggetto che 
si ha in veduta , l' altra la Cacilit'a di paragonar que- 
ste idee , o i loro oggetti , e di scovrirne le relazio- 
ni. Un uomo , che gode di una fertilità d' invenzione 
in un’ arte o in una scienza qualunque , dee avere 
acquistato j per mezzo de' suoi abiti studiati , un cer- 
to impero su di una certa spezie d' idee , in forza del 
quale l' immaginazione gli presenta le idee analoghe 
all’ oggetto , che egli ha in veduta , e la meditazione 
le decompone , le paragona , e le combina facilmen- 
te. Si propone ad un oratore un argomento : egli a- 
scende tosto su la tribuna , sicuro di ragionare elo- 
quentemente su l’ argomento proposto. Questa sicurez- 
za nasce dall'impero che egli ha acquistato su la sua 
immaginazione , la quale gli presenta le idee analoghe 
all’ oggetto , che egli ha io veduta , dalla facilitò, che 
ha la sua sintesi volontaria di combinare in un modo 
conveniente le idee , che in seguito dell' immagina- 
zione r analisi gli ha presentato , e dalla pronteiu 
delta stessa immaginazione a presentargli la frase 
analoga alla espressione del pensiere. Tutti questi 
fatti si succedono nello spirilo con nn’ ammirabile ra- 
pidità. 

Ma egli sarebbe un errore tanto il confondere gli 
atti di memoria cogli atti della meditazione , quanto 
il credere , che la memoria , c l’ abito di ragionare 
bastino alla invenzione. Ad oggetto di sviluppare que- 
sta dottrina con un esempio proprio * ricorro ad un 
teorema di geometria. Suppongo cosiruiu la presente, 
figura la quale mi rappresenta un triangolo iu BAC , 
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nel quale dal punto C si è innalzata la linea C £ pa^ 
A E 


ndlela allato BA 
. B 


, e che io voglia dimostrare , 
C D 


che la somma degli angoli A , B , C del triango» 
lo È Uguale a due retti ; ecco l’analisi logica di que- 
sta dimostrazione. L’attenzione diretta su questa fi- 
gura mi somministra il presente giudizio intuitivo : la 
linea retta jIC insiste su la linea retta B D e forma 
con questa gli angoli conseguenti ÀCB ) ACD'. questo 
giudizio, per 1’ associazione delle idee , mi sveglia l’idea 
di questo giudizio passato ; Una linea retta , la quale 
insiste su di un' altra retta , forma gli angoli conse- 
guenti o retti , o insieme presi eguali a due retti : io 
ripeto questo gindizio , ed in seguito deduco la seguente 
illazione: gli angoli ACD , ACB insieme presi sono 
uguali a due retti , e cosi formo il seguente i .* sil- 
logismo : una linea retta , la quale insistendo su di 
un' altra retta forma degli angoli conseguenti , li for- 
ma o retti , o insieme presi eguali d due retti ; ora 
la linea retta AC insiste su la linea retta BD ; e 
forma con questa gli angoli conseguenti ACB , ACD', 
essa dunque forma gli angoli conseguenti ACB , ACD, 
O retti , o insieme presi eguali a due retti. 

Osservo , che nell’ ordine reale successivo , in cui 
si presentano nel mio spirito questi tre giudizj , quello 
che costituisce la minore del sillogismo è il primo j 
c quello che costituisce la maggiore è il secondo. 

Inoltre nel giudizio intuitivo , che costituisce la mi- 
nore , lo spirito vede nel particolare un universale , 
cioè vede generalmente la nozione di una retta , la 
quale insiste su di un’ altra retta e forma degli ango- 
Ji conseguenti , ed in forza di questa intuizione , per 
la legge dell’ associazione delle idee , la memoria gli 
presenta l’ idea del giudizio , che costituisce la mag- 
giore ; Ma seguiamo l’analisi logica della diraostrazio- 
uc. L' attenzione su la stessa figura mi somministra 
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il segaenie giudiiio intuitivo : t Aiuola ACD è un 
tutto y di cui gli angoli ACE , E CD son parti; a 
questo giudizio intuitivo si associa l’ idea di questo as- 
sioma generale : Ogni tutto è uguale alle sue parti 
prese insieme ; e cosi ripetendo questo giudizio , io 
formo il seguente secondo sillogismo : Ogni tutto è 
uguale alle sue parti prese insieme } ma V angolo ACD 
è un tutto , di cui gli angoli A CE , E CD son parli} 
r angolo ACD è dunque uguale a' due angoli ACE , 
ECD .presi insieme. Sa questo secondo sillogismo si 
possono fare le stesse osservazioni , che io bo latto sul 
primo ma vi è dippiìi. Allora che io diressi , nel for- 
mare il primo sillogismo , la mia attenzione su la fi- 
gura , io ravvisai , nella nozione complessa di questa 
figura , la nozione pib semplice della retta AC insisten- 
te su la retta BD ; e questa ultima nozione formò il 
soggetto del giudizio intuitivo , die costituisce la mino- 


re del primo sillogismo , io dunque principiai la mia 
dimostrazione decomponendo : similmfente allora che di- 
rigo la mia attenzione su 1’ angolo ACD io decompon- 
go la nozione dei soggetto della conclusione del primo 
sillogismo , la quale è la nozione più complessa della 
retta AC insistente su la retta BD. Ora queste nozioni 
più semplici fanno parte di nozioni più complesse j i 
raziocini dunque j in una dimostrazione , si legano per 
mezzo di alcune nozioni comuni j e per mezzo di no- 
zioni comuni si legano i diversi giudizj , che costitui- 
scono il raziocinio ; e perciò il sillogismo ; ed in forza 
di queste nozioni comuni a' giudizj intuitivi , che costi- 
tuiscono le minori de'sillogismi , si associano le idee 
delle maggiori degli stessi sillogismi. 

Ma giova continuare sino all' ultimo 1' analisi logica 
della dimostrazione , che ci occupa. 

Prestando l’ attenzione alla stessa figura , c decom- 
ponendo il soggetto deir ultima conclusione , io trovo 
la nozione dell'angolo ACE ; e vedo inoltre che 1' an- 
golo ACE è un angolo che la retta AC che taglia le 
due parallele AB , EC forma colla retta CE , ed il 
quale ò alterno coll' angolo BAC ; io dunque formo 
il seguente giudizio intuitivo : le due rette AB , EC 
sono parallele , e son tagliate dalla tersa retta AC ^ 
la quale fo/ltia con ette i due angoli BAC , ACE 
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tJtemi. A'aueito giudiiio iuiuitivo , il quale cottituìjce 
la mioore ai un terzo aillogismo , si associa l' idea di 
un teorema antecedente , il quale ne costituisce la mag- 
giore ; ed io formo il seguente terso sillogismo ; Se due 
linee rette sono parallele , e sono tagliate da ima ter- 
sa ■, la quale forma eoa esse degli angoli alterni \ que-, 
s(t angoli alterni sono uguali fra di essi. Ma le due 
rette AB , EC sono parallele , e ton tagliate dalla 
tersa retta AC , la quale forma con esse i due angoli 
BAC , ABE alterni. Questi angoli BAC , ACE soa 
dunque eguali fra di essi. 

In questo terzo sillogismo eziandio la immaginazione, 
in forza della legge dell' associazione delle idee , con-, 
corre a darmi la maggiore del sillogismo ; ed in que- 
sto sillogismo pure vi è una nozione comune al secon- . 
do sillogismo. 

Io continuo a dirigere il mio pensiere sa la stessa 
figura , e formo il seguente giudizio intuitivo : le due 
parallele AB , EC sano laguaie dalla tersa BD , la 
tfuale fa con esse C angolo esterno E CD , e C angolo 
interno opposto ABC. Con questo giudizio intuitivo 
si assoda l’idea di un teorema generale analogo, ed 
io formo un quarto sillogismo il quale è il seguente ; 
se due linee rette son parallele , e son tagliale da una 
tersa retta ; questa formerà con esse ['angolo esterno 
eguale alV interno ed opposto ; ma le due rette AB ,. 
ÈC son parallele e son tagliate dalla terza , la quale, 
forma con esse [angolo esterno ECD y e V angolo in- 
terno opposto ABC ì questi due angoli dunque sono 
eguali fra di essi. 

Continuando a meditare su la figura ; e ritenendo 
le illazioni de' sillogismi antecedenti , cioè che 1’ ango- 
lo ACE è ugnale all’ angolo BaC , e che l' angolo 
ECO è uguale all’ angolo ABC ; e che i due angoli 
ACE, £CD sono insieme presi uguali aH'aiigolo A CD; 
e suggerendomi la memoria 1’ assioma tutte le quan- 
tità uguali ad una tersa sono uguali fra di esse , 
formo il seguente quinto sillogismo : tutte lo quantità, 
uguali ad una tersa sono uguali fra di esse : ma sì 
[angolo ACD esterno al triangolo , che i due 'an- 
goli interni opposti BAC , ABC seno eguali alla 
somma de' duu-aigoli ACE , E CD ; [angolo esterno 
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ACD è datile uguale alla sonano de' due angoli in- 
temi opposti ABC , BAC. 

Continuando a meditare au la tiesia figura ottengo 
il seguente giuditio intuitivo : Aggiungendo a' due an- 
goli ABC , BAC rangola ACB si ha la somma di 
tutti gli angoli del triangolo } ed aggiungendo aW an- 
golo esterno ACD lo stesso angolo ACB , si ha la 
somma degli angoli conseguenti ACD , ACB, chela 
retta A C , insistendo su la retta BD , fomia con es- 
sa', e la memoria suggerendomi la conclusione di ua 
sillogismo antecedente , che la somma de' due angoli 
conseguenti AGO, ACB è uguale a due angoli retti , 
e gli assiomi ; se a quantità uguali si aggiunge una 
stessa quantità le somme risultanti sono uguali ; e tut- 
te le quantità uguali possono sostituirsi scambievolmen- 
te , sema cambiare in nulla i rapporti antecedenti , 
formo successivamente i due seguenti sillogismi : Ag- 
giungendo a quantità uguali una stessa quantità , le 
somme risultanti sono anche uguali , ma la somma t/e' 
due angoli ABC , BAC i uguale alt angolo ACD ; 
la somma dunque degli angou A , B , C del trian- 
golo ABC è uguale alla somma de' due angoli conse- 
guenti ACD , ACB. 

L’ altro sillogismo è il seguente : Tutte le quantità 
uguali possono ' sostituirsi scambievolmente , sema cam- 
biare in nulla i rapporti antecedenti ; ma la somma 
degli angoli conseguenti ACD , ACB è uguale alla 
somma ai due angoli retti •, e la somma di tutti gli 
angoli del triangolo è uguale a quella de' due angoli 
conseguenti , pel sillogismo antecedente. La somma dun- 
que ai tutti gli angoli del triangolo i uguale alla som- 
ma di due angoli retti, 

L’ analisi logica , che ho fatto di questa dimoslra- 
cione geometrica , rende chiare e conferma molle ve- 
ritk importanti di Logica , e di psicologia. Noi ve- 
diamo , che sebbene la memoria ha la tua parte nella 
dimostratione ; pure (meditare non è semplicemente 
ricordarsi ; che per la dimostrazione è necessaria la 
facolth intuitiva , e la facoltk deduttiva. Noi vediamo 
ugualmente , che le conoscenze particolari sommmi. 
strano allo spirito l'occasione delle conotoenze uni- 
versali ; e cm perciò nell' ordine crooologico delle 
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nostre conoscenze quella proposizione , che la scnola 
chiama minore , è la prima e da questa si va alla 
maggiore. Per non aver fatto questa osservazione fi. 
losofi di primo ordine hanno erroneamente credulo , 
che il sillogismo serve solamente a provare la Verità 
nota ; ma che non è mica un mezzo di condurci a co- 
noscenze nuove. 

Ma la stessa analisi logica che ho fatto della dimo. 
strazione di questa verità geometrica : TuUi gli an- 

goli del triangolo insieme presi sono eguali alla som- 
ma di due angoli retti , fa vedere , che la memoria , 
e l’ abito di ragionar giustamente , non sono suili. 
menti al ritrovamento della verità , sebbene sieoo esse 
due condizioni indispensabili per l’ invenzione. In pri- 
mo luogo osservo , che la dimostrazione rapportata 
suppone la costruzione della figura , cioè suppone che 
sia tirala dal punto C la linea CE parallela alla li. 
nea AB. Ora qual cosa conduce lo spirito a lare que. 
sta costruzione ? 

Inoltre qual cosa conduce lo spirito a proporti di 
ricercare il rapporto dell'angolo esterno di un iriango. 
lo cogli angoli interni ed opposti dello stesso triangolo? 
o pure di ricercare il rapporto di tutti gli angoli di un 
triangolo a due angoli retti 7 Intanto senza proporsi 
questa ricerca , la verità che abbiamo dimostrata non 

P uò ritrovarsi. La dimostrazione di cui abbiamo fatto 
analisi logica , sebbene sia sufficiente a provar que. 
sta verità , non è sufficiente a farla trovare ; poiché 
essa suppone preliminarmente due cose: i.° che lo spi- 
rito si proponga di cercare il rapporto di cui parlia. 
mo : a.° che egli conosca , che fi mezzo di trovarlo 
è d' innalzare una linea dal punto C parallela alla li- 
nea ab. In generale , affinchè lo spirito possa ritrova- 
re una verità , è necessario i.* che egli pensi di cer- 
caria a.° che egli pensi i mezzi , che possono o che 
debbono fargliela trovare. 

Wolfio , il quale ci aveva promesso l' arte d’ inven- 
tare e che poi non ce 1’ ha dato , ha conosciuto la 
Verità che io ho osservalo. Egli scrive ciò che segue : 

» Principia ac demonstrandi habitus ad ueritatent 
» latentim investigandam non semper sujiciunt ; seà 
» nfiù praelerea artificiis heurisficis sarpius opus est. 



. . • . . 

» A poslenori veriUtem asserti probare licet per 

» exempla ex mailiesi petìta. Ecquid eoim in ipis 
u Geometriae elementis communJiu est , quam ex data 
» notione sabjecti deduci non posse praedicatum vi 
» aliorum theorematnm iam satis perspeclorum , nisi 
» ante per constructionem qaandam geometricam effe- 
N ceris , ut principia isui applicati , alque adeo ex 
» iis , quae per constructionem dauiur , catiocinando 
» colligi possit quod quaeritur ? Sane si mensuram 
» trium in triaiigulo rectilineo simul sumtorum angu- 
N lomm inrenire velis ; per theoremata de angulorum 
» altemorum intra parallelas constitutorum aequalitate 
N et ratiooe aequalitatis angulorum ad idem punctum 
» constitutorum ad duos rectos , eandem non cernes , 
» nisi ante ducta linea per verticem trianguli cum ba- 
» si parallela effeceris , ut iheoreiqata isla applicati 
il possint. Similiter rationem quadrati bjpothe nusae 
» ad quadrata laterum ex notione quadrati et trianguli 
» ratiocinando non culliges per theoremata de triangu* 
» lorum congriienlia , et ratione trianguli ad paralle- 
u logrammuni super eadem basi et intra easdem paral- 
» leìas cum ipso constìtutum , nisi per constructionem 
» ante efteceris , ut theoremata ista applicati possiut. 
» Ad illas igitar constructioues requiruntur artìfìcia 
» hcuristica geiteralia , et ipsae consiructiones sunt istiu* 
n smodi artiìicia specialia , consequenter patet sine ar> 
» tiCciis heuristicis per principia cognita veritatem iu- 
M cognitam eroi non posse , etiamsi habitu ratiocinan* 
» di ac raiiocinia cuncatenandi , adeoque demonstran» 
» di polieas (i). 

Lo stesso mosofo avea nel $ antecedente definito que- 
sti artijìcii euristici cosi : » An^ia heurislica dicun- 
» tur regulae , qmbus mens apta efficilur per princi- 
» pia ipsi perspecta veritatem incoguitam emendi , quam 
» solo ratiocinandi habitu adjuta per ea eruere non 
)> poterat. 

11 filosofo citato tralascia nondimeno la prima condi- 
eione iodispensabile all’ invenzione , che è il proponi- 
mento dello spirito di cercare una veritk ignota. Nato 
un tal proponimento lo spirito dee pensare i mezs) ^ che 
possono , o che debbono dargli la verith che cerca. 


(i) Psich. emp. $. 470. 
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LEZIONE CI. 


de' PRINCIPI , CHE CI MUOVONO AD I NTRAPlEKDEItE I 
PENOSI TRAVAGLI DELLA MEDITAZIONE. 


» Le passioni , di cui è utile di servirsi per eccilar- 
>1 si alla ricerca della veritii , son quelle che danno la 
» forza ed il coraggio di sormontare la pena che si iro- 
» va a rendersi allento. Ve ue sono delle buone edel- 
» le cattive : delle buone come il desiderio di trovar 
» la verilh , di acquistare lume sufficiente per coudur- 
» si , di rendersi utile al prossimo , ed alcune altre 
» simili ; delle cattive o pericolose , come il desiderio 
H di acquistar riputazione , di farsi qualche stabilimen- 
» to , di elevarsi al di sopra de' suoi simili , ed alcu^ 
>1 ne altre ancora più sregolate di cui non è mica ne- 
ll cessario di parlare. 

» Nell’ infelice stato , in cui noi siamo , egli avvie^ 
N ne sovvenle , che le passioni le meno ragionevoli 
» ci portano con maggior vivacil'a alla ricerca delia 
» verità , e ci consolano piu piacevolmente nelle pene 
M che noi vi troviamo , che le passioni le più giuste 
a e le più ragionevoli. La vanità , per esempio , ci 
» agita molto più che l'amore della verità , e si vede 
» in tutti i giorni , che alcune persone si applicano 
» continuamente allo studio , allora che trovano delle 
N altre persone a cui possono dire ciò che hanno ap- 
» preso , e che l’ abbandonano interamente , allora 
M che non trovano più persona che le ascolti. La vi- 
ti sta confusa di qualche gloria , che le circouda , al- 
ti lora che esse spacciano le loro opinioni , sostiene il 
» loro coraggio negli studj , anche i più sterili , ed 
>» i più noiosi. Ma se per caso , o per la necessità dei 
)» loro «ffiuri esse ti trovano lontane da questo piccolo 
» gregge , ohe loro applandiva , il loro ardore tosto 
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» si rafiredda ; gli studj exiandio i più solidi non lianno 
» più attraliivà alcuna per essi : il disgusto , la iioja, 
» la pena , le prende , esse abbandonano tutto. La 
» vanita trionfava della loro naturai pigrizia ; ma la 
a pigrizia trionfa a vicenda dell’ amor della verità : 
a perchè la vanitù resiste alcune volle alla pigrizia ; 
» ma la pigrizia è quasi sempre vittoriosa dell’ amor 
a della verità. ^ 

» Intanto la passione della gloria potendosi riferire 
n ad un buon fine , poiché ciascuno si può servire per 
» la gloria stessa di Dio e per l' utilità degli altri 
» della riputazione che egli ha : egli è forse pr^rmesso 
» ad alcune persone di servirsi in certi incontri di 
» questa passione come di un soccorso per rendere 
,, lo spirito più attento. Ma fa d’ uopo badar bene di 
a non farne uso , che quando le passioni ragionevoli , 
,, di cui parliamo , non bastano , e che noi siam ob- 
,, bligati per dovere di applicarci a soggetti , che ci 
„ disgustano (i). ^ „ 

Elvezio , in conformità della sua dottrina , insegna 
che r uomo non desidera la scienza per se stessa ; ma 
come mezzo per ottenere de" piaceri fisici , e per libe- 
rarsi da’ fisici dolori. La dottrina Elveziana è smentita 
dalla esperienza. L’ uomo può desiderare la cognizione 
della verità , come un mezzz> di sodisfare il desiderio 
della propria eccellenza ; ma non c questo l' oggetto 
della curiosità. Può ugualmente desiderare la scienza 
per amor della gloria ; e questo nemmeno è l’ oggetto 
della curiosità. Può eziandio desiderare la scienza per 
amor del guadagno ; e questo nè anche è 1’ oggetto 
della curiosità. Può inoltre desiderarla come un mezzo 

F er r esercizio della virtù ; c qui non si vede ancora 
oggetto della curiosità. Può finalmente desiderarla 
per se stessa ; ed allora opera in lui la curiosità. TuU 
ti questi (alti del cuore umano ci sou mostrati dall’e- 
sperienza. 

Non è certamente il desiderio della propria eccel- 
lenza ciò che fa cercare ad uno sfàcendato , di sapere 
gli allari occulti delle famiglie , i quali non ba egli 


(0 Malcbranclic ricerca della verità lib, 6. 3. 
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alcoD ÌDtereue , ne dovere di conoscere. Niubo rignar* 
da come una perfezione una (ale conoscenza ; anzi si 
riguarda come una ignominia il secondare sifiatia vana 
curiosila*. Il principio della curiosila si m.inifesla ben 
presto nc' fanciulli : noi gli vediamo cambiare incessane 
temente di luogo , per discovrire qualche cosa di nuo- 
vo ; eglino prendono con ariditk ciò che colpisce i 
loro sensi ; ogni oggetto desta la loro attenzione. Ora 
nella elk di cui parliamo , ed in cui si manifesta il 
principio della curiositi , non sembra verisimile , che 
1 fanciulli possano riguardare la scienza e l' istruzione 
come un elemento odia prepria ’ perfezione ; e ebe 
nemmeno possano in ciò operare spinti dall' amor della 
. gloria , del guadagno , e del <lovere. 

Qual uomo di studio non im osservato, che si trova 
il più gran piacere uella conoscenza ‘della verità , sen- 
za alcun riguardo per i vantaggi che possano risnllar- 
ue ? Domandalo il a.-iss;igora : perchè siete voi nato? 
rispose , per contemplare il Soie , la Lana , il Cielo. 
Couformeinenle a ciò egli poneva il sommo bene nella 
contemplazione. . Ad oggetto di attendere liberamente 
alla ricerca della verità , egli rinunciò tutto il suopa< 
trimonio a' suoi parenti, e. y > • 

r ,, Alcuni antichi filosofi avevano creduto che le cii- 
,, re della famiglia , e dell’ eredità urauo delle catene, 
,, che li impedivano di avanzarsi Verso lo scopo che 
j, era il più degno del nostro aniore. Anassagora e 
„ Democrito furono di questo numero. Quid erpo , 
,, dice Cicerone , aut llomtro ad delectalionem ani- 
„ mi ac voluptatem aut cuir/uam docto defuisse un- 
„ quam arbitramur ? An ita se res hnòeret , Anaxa- 
,, goras aut ine Democritus , agros et pnlrimonia 
j, sua reliquissent , huic discendi quaeremlique di- 
,, vince delectationi tota se animo dedidissent? Ad 
„ un tale abbandono per lo appunto Anassagora si 
„ credette risponsabile della scienza , die egli aveva 
,, acquistato o della sua salute , per servirmi della 
,, sua espressione. Si trova , dice Aristotile , che A- 
„ nassagora e Talete , e lauti altri filosofi sono stati 
5 , dotti , ma non già prudenti , perchè eglino hanno 
}, ignorato ciò che lóro era utile : eglino lutano sa- 
,, pula delle cose aslruse e sublimi , ammirabili di- 
rai. V. 5 
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,, vinci nrn che a mdla servivano ; perchè eglino non 
,, cercavano i beni ed i vantaggi della vita. Ecco il 
,, piiilo di UD* infiniti di persone ; elleno condannano 
,, mite le ocenpazioni , die non servono a far fortu- 
y, na. Tulio ciò che non traila de pane lucrando , o 
,, che nwi serve ad alcuna cosa , cioè per far bollire 
,, la pignatta , come oggi si direbbe , loro sembra va. 
,, no e superfluo. Anassagora si allunianava molto dal- 
,, le idee di queste persone. Egli abbandonava le sue 
„ terre alia discrezione de’ montoni per occuparsi tut- 
,, lo intero deir> Astronomia , e della Fisica. Non si 
,, obblia quasi nè Democrito , nè Cratete , -quando si 
,, cade su questo soggetto. 

,, Anassagora era un uomo, che avrebbe bene adem- 

phitò le cariche pubbliche ; perchè non solamente i 
,, suoi consigli servivano molto a colui , che gover- 
,, nava gli Ateniesi ; ma eziandio gli erano necessarj. 
» Intanto egli non curò giammai di mescolarsi nel go. 
tt verno : non volle giammai prevalersi dell' autorità , 
» c del credilo di Pericle, per innalzarsi agl’ impieghi, 
« egli si limitò alle speculazioni fìlosolkbe , e si gua- 
» ri perfettamente di un' ambizione , che una infinità 
» di altri dotti sono incapaci di reprimere , anche al* 
» lora che eglino non hanno come l’aveva Anassagora, 
n nè r intelligenza degli affari politici , nè la protezio- 
N ne cd il favore delle potenze. Anassagora non fece 
N attenzione nè alla fncilià di ammassare de’ beni , che 
» il credito e l'amicizia di Pericle gli avevano fornita, 
» nè a’ bisogni della vecchiezza. La ricerca de’ segreti 
» della natura assorbiva tutte le altre sue passioni. E- 
» eli sperimentò finalmente , che il suo disprezzo per 
» le ricchezze non avrebbe dovuto esser tanto grande: 
» ^li si vide ridotto ne’ suoi vecchi giorni a non ave- 
« re di che vivere , e non ebbe ricorso in questa ne- 
» cessìlà che ad una tranquilla risoluzione di morir di 
» lame ; ma Pericle avendo ciò saputo ne prevenne 
» r effetto (i). 

Newton non erasi mai voluto maritare ; anzi si 
vuole , che neppure si fosse mai avvicinato ad alcuna 
donna. Avrebbe piuttosto amato di essere sconosduto , 


(i) Bayle dia. artic. Anassag. nota A. 
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che di vedere la calma della soa vita turbata da quelle 
letterarie liti , le quali mercè il talento , ed il sapere 
procacciansi coloro che troppo cercano la gloria. Mi 
rimprovererei , diceva egli , la mia imprudenza , se 
giungessi a perdere utui cosa così sostanziale , come 
la quiete , per correre dietro ad un' ombra. Egli non 
cercava di far la corte a’ grandi. 

Pretendere , che il desiderio di conoscere la veritk 
derivi dal desiderio de’ piaceri sensnali , o daU' amor 
del potere è essere ostinato a negare i fatti più certi 

dello spirito umano. * 

Fra i diversi amori , che possono spinger l’aomo ai 
penosi travagli della meditazione quello che è più 
desiderabile , che animi il cuore dello studioso , è un 
amor vivo e sincero di conoscer la verith. QueAo a- 
more è quasi sempre accompagnato di una férma con- 
fidenza a’ risultamcnti della ragione ì questo amore è 
quello , che è più essenzialmente richiesto in un filoso^ 
fo , per la sua propria felieitk , e per quella d^i 
mini , che egli lùaùaia co’ tuoi lumi. 
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db' mezzi 01 r£HF£Ui>h-/UK II. MISI BO INTELLI'.TTa 


li. nostro iuteUi'tto si perfeziona coll' esercizio. E 
questo un CiUo incoulrasUliile , c noi 1’ abbiamo osser- 
valo nelle antecedenti lezioni, M.-i l'esercizio consiste 
nell’ applicare rinleliclto ad alcuni, dati oggetti parti- 
/ colori i così applicando , l' intelletto alla nicditazione 
delle verit'a della geometria j si esercita nello studio <li 
questa scienza ; ed eserciundosi si perfeziona nel ragio- 
nare su le verità , geonu'triebe. Ala la fìlosnlìa dee pre- 
scindere da queste applicazioni particolari dell' Intellet- 
to , e dee stabilire delie regole generali , per perfezio- 
nare l' Intelletto , cioè per perfezionare la sua capacità 
naturale di ragionare , e di trovar la verità ; ed insie- 
me di evitar 1’ errore. 

La pnniu regola generale che io pongo , per tale og- 
getto si è. Per perfeiionar t InlelUlto bisr.gna in pri- 
mo luogo conoscer la sua natura. L’intelletto è l'istru- 
mento con cui l' uomo acquista le diverse scienze , c 
le diverse arti. Ora c certo clic la perfezione dell'istra- 
mento dee influire nella perfezione di ciò che con esso 
si fa. Un abile sonatore di violino suona meglio con 
uu buon violino , che con un cattivo. Ma niuno può 
fare un buono istrumento , senza ben conoscere la sua 
struttura. Per rendere dunque l'Intelletto atto a cono- 
scere il vero in qualunque specie di scienza , e ad e- 
vitar , r errore , bisogna conoscerlo. L’ esame attento 
delle nostre facoltà intellettuali ò dunque il primo mez- 
zo di perfezionar 1' Intelletto. 

» Lusingarsi , che la memoria , l' immaginazione , 

)> o la facoltà di ragionare si trovino in un subito for- 
> tilìcale , per una scgucla delle nostre speculazioui 


N sa la loro natura , sarebM (OMa dubbio un’idea 
» molto asrarda. Ma egli non- è ‘siontamente irragiooe- 
» vole di sperare , che conoscendo meglio le leggi , 
» che governano queste facoitb , si 'perverrà a slabili- 
» re alcune regole utili , per operare la loro cultura 
» graduale ; per rimediare a’ loro difetti , ed eaiandio 
» per dare ad esse una estensione superiore a quella , 
» che a primo colpo di occhio si sarebbe portato di 
» assegnare alle stesse (l). 

Io non nego',' che si possa essere' un valente geome- 
tra , uu valente lìtico , un grande storico cc. sema es- 
sere un buon Closofo intellettuale' ;> che si possano,- in 
poche parole , conoscere varie ' scienze , senza Conosce- 
re , almeno dhliutamente , la scienza del pcnsicre u- 
mano , o li scienza della sciema ; ma credo non po- 
tersi dubitare che il couoscère U sdenta della sden- 
ta fa fare de' progressi considerabili a tutte le 'scienze; 
poicliè consisleiido ogni scienta<iu una serie di raaioci- 
nj destinata a dirci la conoscenza la più distinta che 
sia possibile di un oggetto qualecbesiasi , è evidente , 
che perfezionando le facoltà meditative , • le quali con- 
corrono alla produzione dd raziocinio , il che vai quan- 
to dire perfezionando la faooltà di ragionare , l’acqui- 
sto ed il progresso di 'qualunque scienza si rende più 
agevole , cammina 'più celcremente. Or chi mai potrà 
non confessare , che la scienza < logica , e psicologica , 
facendo conoscere le funzioni del pensiere nel razioci- 
nio , rende più agevole il ragionare esattamente , e l'e- 
vitar r errore ? 

Nella lezione quinta dei primo volume bo osserva- 
to , che ogni scienza ha la sua lìlosoBa , o la sua ni<-- 
tafisica , la quale consiste nell' osservare i dati da cui 
parte lo spirito , per formare la scieuza di cui si trai, 
ta , i principi su 'de’ quali k> spiritò' lavora e si, ap. 
poggia nel formarla ; il metodo che segue ; ed il modo 
come progredisce in' essa; nell’ osservare in somma 
il pr'usiere umano nella sua applicazione particolare 
alla data scienza *, ma questa > metafisica particolare 
'è subordinala , e suppone la metafisica generale , la 
quale esamina il pensiere umano generalmente , pre- 


fi) Dufalil Stcwart filos. dello sjàr. otn. t. I. InU-odiiz. 
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•cind«iido da qiialHiM(ue oggetto particolare , a cui 
esso si applica. Ora è inooutrastabiie , obe cbiiuiqae 
possirde la metafisica di una scienxa , b più atto , date 
le altre cose ufijuali , e far progressi in questa scienza 
di un altro , che non la possiede; e siccome la meta* 
fisica di qualunque scienza particolare dipende dalla 
metafisica generale del peosiere umano , perciò non può 
dubitarsi , che lo studia di questa metafisica generale 
tende alla perfezione dell' Umano intelletto. Nel mio di- 
scorso di apertura di. questa cattedra inserito nel prin- 
cipio del 1 ° volume di queste lezioni, che recitai l'an. 
no i83i , io provai in un modo incontrastabile l' in- 
fluenza felice della filosofia intellettuale su tulli i rami 
dell’ amano sapere. 

Questa dottcioa non' è nnova , ma è stata conosciu- 
ta più celebri filosofi dell’ antichilù. Il soggetto del 
celebre Dialogo di Platone intitolato il Teetelo è la 
scienza ed il fondamento di essa. Egli si tratta di de- 
termiuare non giù quali sono gli oggetti della scienza , 
ne' quali sodo le d>flbrenti scienze ; ma ciò che è la 
scienza considerata in se stessa , ciò che la costituisce. 
Ecco i pezzi del Dialogo, che ciò provano. Socrate 
dice a Teeteto ; » Apprendere non è forse divenire più 
w dotto su ciò che si apprende ? Ed i dotti non di- 
» vengono forse , come io penso , tali per mezzo del 
n sapere f Ma la scienza è forse altra cosa che il sa- 
li pere 7 Non si sanno forse le cose di cui si ha la 
» scienza 7 II sapere , e la scienza son dunque la stes- 
» sa cosa. Ma su di ciò mi rimangono de'dubbj , e<l 
» io non sono sufficiente a conoscere profondamente ciò 
» che è la scienza. Ci dì dunque sinceramente o Tec- 
» telo , e senza timore , ciò che tu pensi , cbq sia la 
» scienza. Teeteto. Io penso , che tutto, quello che può 
Il appKodersi da Teodoro su la geometria , e su leal- 
)> tre arti sono albeltante scienze ; come ancora le arti 
a sia del calzolaio , sia di tulli gli altri artisti , cia- 
ti scuno nel suo genere. 

» Socrate. Per una cosa che lo li domando , mio 
» amico , tu me ne dai liberamente molte , e per un 

a oggetto semplice degli oggetti mollo differenti 

a Quando tu parli dell’arte del calzolaio vuoi tu forse 
a con ciò designare altra cosa , se non che la scienza 
a di far le scarpe ? E l’ arte del falegname è forse 
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» altra cosa che la scienza di fabbricare o|>ere in le- 
» gno 7 Nell’ uno e nell’ altro caso tu s^tecificbi quale 
vèr oggetto , di cui ciascuna di queste arti è la scieii . 
» za. Ma io non ho domandato quale è l’oggetto di 
a ciascuna scienza , nè quante scienze vi sono ; perchè 
» il nosU'o scopo non era di contarle , ma di ben com> 
B prendere ciò che c la scienza in se stessa. 

Da ciò Socrate deduce , che chiunque ignora ciò 
che è la scienza in se stessa , ignora la natura di cia- 
scuna scienza particolare , il die in sostanza significa , 
che egli ignora la metafìsica particolare di <|uella data 
scienza , cioè i dati da cui lo spirito parte , per for- 
marla , i principi su de’ quali lavora , il fine a cui 
B tende, il metodo che segue ec. 

Socrate. Immagini tu , die si possa comprendere 
» il nome di una cosa , prima di sapete ciò ohe esso 
M significa 7 

» Teeteto. Ciò non pub avvenire. 

» Socrate. Non lia dunque alcuna idea della sdenza 
» delle scarpe colui il quale non sa ciò che significa 
» que to vocabolo , la scirma. Teeteto. No senza 
M dubbio. Socrate. Non sapere ciò che è la scienza 
w implica necessariamente l'ignoranza, quella dell’arte 
» del calzolaio , o di qualunque altra arte. Teete- 
M to. Si. 

Io non direi , die non ha alcuna idea della scienza 
della geometria colui , il quale non sa che cosa sia la 
scienza in se stessa ; ma dirci solamente , che non ne 
ha una idea distinta e circostanziata. Direi multo meno, 
che colui il quale non conosce la scienza in se stessa , 
o che non ha la sdenza della sdenza , non possa ap- 
prendere la geometria ; ma direi solamente , che il sape- 
te la scienza della scienza , ed indi sapere distintamen- 
te che cosa è la scienza della geometria , è molto u- 
tile a far progredire lo spirito nella scienza geometrica. 
Dosso recare iu conferma di questa verità la mia pro- 
pria esperienza. Io mi proposi di studiare la filosofia 
delle matematiche: cominciai dall’Aritmetica: cercando 
di risalire all’origine della nostra Aritmetica decupla , 
si presentò al mio spirito l’osservazione comune , che 
fa derivare la nostra maniera decupla di numerare 
delle dicci dita delle nostre numi. Ma dissi iu : non 
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si avrebbe potato , invece di arrestarsi al numero die- 
ci delle nostre dita , arrestarsi al immero cinque , che 
ù il numero delle dila di una delle nostre mani? Cer- 
tdmentc , io risposi a me stesso , si avrebbe potuto ciò 
lare ^ ed allora , invece di uu' aritmetica decupla , si 
avrebbe avuto uu' aritmetica quiulupla. 

Io aveva inteso celebrare come nu segno di grande 
ingrguo in Leibnizio , 1' aver questi ritrovato 1' Arit- 
metica binaria , di cni io non conosceva ancora che il 
solo nome : mi ricordo di ciò ; e questo pensiero sve- 
gliatosi nel mio spirito , io domando di nuovo a me 
stesso : non ti polrtbbe fané avere un' aritmetica qua- 
drupla ? Facendo uso del principio euristico , di ten- 
tare di tirare l' universale dal particolare : io ragio-, 
uai a questo modo , con nove caratteri ed un Mero , 
ti ha la numeratione decupla: con quattro caratte- 
ri ed un Mero , ti ha la numeratione quintupla. Per 
aver dunque una numeratione quale che tiad , etpret- 
sa da n y bisogna impiegare n — t di caratteri y ed 
un zero- 

Perciò con tre caratteri , ed un zero , si ha 1' arit- 
nu^tica quadrupla ^ con due caratteri ed un zero ti Ita 
1' ariimctica tripla -, con un carattere ed un zero si ha 
r aritmetica binaria- In elTctto io posso designare l’ uni- 
tà , il due , il tre , il quattro , il cinque ec. così : 

IO , li , 100 , loi ecco, io conclusi , 1' aritmetica 
bimiria del gran Leibnizio. Io non aveva letto ciò in 
iilcmi libro de’ matematici , sebbene vi tieno molti, che 
bau parlato delle diverse aritmetiche possibili ; ma io 
vi son giunto da me stesso. 

Vediamo come questo esempio conferma la regola , 
che io ho in veduta di qui stabilire. Per conoscere , 
io iliceva , la inclansica di una scienza particolare , 
fa d’ uopo su le prime osservare come lo spirito umano 
ha potuto trovarla ; c ]>crciò fa d' uopo trattarla col 
metodo analitico. Io dunque debbo risalire all’ ori- 
gine della nostra Aritmetica decupla. L’ origine di que- 
sta sembra di essere stata P osservazione del numero 
delle dieci dita delle nostre due mani ; ma questo è 
un fatto contingente ; lo spirito , dopo di aver per- 
corso il iiutneru delle cinque dita di una delle nostre 
mani , potevasi arrestare , e principiar da capo la nu- 


merazione : in ul caso li avrebbe avuto un' arimetica 
quintupla ; ora di quali segni avrebbesi avuto di biso- 
gno per questa aritmetica quintupla ? per trovarli io 
prescindo dalla circostanza ni esser l’aritmetica , di cut 
ci serviamo , decupla , e di far uso di nove caratteri , 
col zero , ed osservo solo il rapporto dei numero de* 
caratteri , colla legge in cui cresce il loro valore , per 
ragione del luogo che occupano : io dunque vidi l'uni- 
versale nel particolare : ed indi applicando questo uni- 
versale e componendo giunsi all'aritmetica binaria. Le 
regole , che condussero il mio spirito alla verilli di cui 
parlo, mi furono tutte somministrate dalla filosofìa in- 
tellettuale ; esse sono le seguènti, i.'' Vi è la metafì- 
sica di ciascuna scienza , e perciò dell' Aritmetica: a.'* 
Per conoscerla fa d' uopo trattar la scienza col meto- 
do analitico , o sia col metodo degl’ inventori 3.° Per 
perfezionare una scienza fa d’ uopo , partendo dalle 
prime conoscenze particolari , elevarsi a proposizioni 
quanto più si può universali ; Dopo di essersi cosi 
elevato alle veriUi generali fa d’ uopo applicarle a' casi 
panicolarì. 

£ bello il seguente pezzo di S. Tommaso di Aqui- 
no , nel commentario del primo libro degli analitici 
posteriori di Aristotile : a Sicut dicit philosophns in 
» primo metaphisicorum hominam genus arte et ra- 
» tione vivit : in quo videtur philosophns tangere 
» quoddam hominis proprium , in quo cteteris ani- 
» malihus differt. Alia enim - animalia quodam natu- 
» rali instinctu ad suos actus aguntnr ; homo autem 
» rationis judicio in suis opcribus dìrigitur. Et inde 
» est quod ad actus humanos faciliter , et ordinate 
» perfioiendos , diversse artes deserviunt. Nihil enim 
n aliud ars esse videtur , quam certa ordinatio ratio- 
» nis , qua per determinata media ad debitum finem 
n actns bumani perveiiiunt. Ratio autem non solum 
> dirigere potest inferiorum partium actus , sed etiam 
V actus sui directiva est. Hoc enim est proprium in- 
» teUectivse pattis , ut in se ipsa reflectatur. Nam in- 
» tellectns intclligit seipsum , et similiter ratio de suo 
» actu ratiocinari potest. Sicut igitur ex hoc quod 
D ratio de actu manus raliocinatur adinventa est ars 
M aedificaturia , vcl fabrilis , per quas homo faciliter 


» et ordinate hos actas exercere polest : eadem ratione 
» art quaedam necestaria est , i^aae sit direcliva ipsiiia 
» actus ralionis , per quam scilicet homo in ipso actu 
M ralionis ordinale , et faciliter , el sine errore proce* 
» dal. Et bsec est ars logica , idest ralionalis scientia; 
» qnx> non solnm ralionalis est ex hoc , quod est se- 
)» cnodum rationem , quod est omnibus artibus com- 
M mone ; sed eiiam ex noe quod est circa ipsum actuns 

> ralionis , sicut circa propriam materiam. Et ideo vi* 
» delur esse art artium y quia in actu ralionis nos di* 

> rigii a quo omnes actus proceduol. 

Se per far progredire le scienze è necessario rifarle 
di nuovo col metodo analitico j similmente tende allo 
stesso oggetto il conoscer la storia della scieuza di 
cui ti tratta. Questa storia y unendo il (atto alla ^* 
culazione , fa meglio conoscere il cammino , ed il 
progresso dello spirilo umano nella scienza medesima, 
lino degli oggetti più importanti pel Glosofo , e per 
ogni uomo adicalo ad una scienza , è quello dello svi- 
luppamento dello spirilo umano : egli e utile perciò y 
che lo studioso rimontando all' origine della scienza y 
ne seguisse lo sviluppamento di età in eUi , e cono- 
scesse il quadro e lo spirito di tutte le scoverte , che 
r hanno successivamente arricchita. 

Daoone fra i mezzi di accelerare il progresso delle 
scienze poneva la loro storia ha le cose che manca* 
vano : » Observetur per singulas artes ioveolionis oc* 
» Casio et origo , trailcndi mos et disciplina , colendi 
» et cxercendi ratio et insiituta. Adjiciautur etiam 
» seetz , et controversise maxime celebres y qua: ho* 
M mines doclos tenuerunl , calumuiz quibus patueruut y 
» laudes et honores quihus decorane suut. Notentur 
» anctorcs precipui , libri praestantiorcs , scholz suo- 
» cessiones , academix , societates , coUegia , ordines , 
» dengue omnia qux ad statum lilleraruinspeclanl (i). 

Volilo pretende y che la logica propriamente delta 
non dia ri^le sullicicuti , pel ritrovamento della ve* 
ritk , e che vi sia bisogno dell' arte d' inventare , die 
egli sperava di dare y ma che poi non ci ha dato -y ma 
io non credo , che vi sieno regole suilicienti per tale 


(i) Uc augmeatù scicut. lib. a. cap. 2. c i. 
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oggetto ; poioiic l’Ingegno è un dono del creatore. Noi 
abbiamo due apecie di veritk , le veritb necesaarie , a 
priori , ipotetiche , come son quelle delle matematiche 
pure , e le verità di fatto : queste se sono primitive , 
ci vengono immediatamente manifestate dall' esperienza 
e dall' osservazione ; se sono dedotte da queste ce le 
manifesta il raziocinio. Sa Pitagora fu l'inventoie della 
proposizione 4? del primo libro dell’ elementare di Eu- 
clide , la quale stabilisce l’ eguaglianza del quadrato 
fatto su r ipotenusa alla somma de’ quadrali^ latti su i 
cateti , egli fu l’inventore di una verità a priori. New- 
ton il quale ritrovò l’eterogeneità de’ raggi della luce 
iu l’inventore di una verità di fatto. 

Riguardo aH’invenzione deUe verità a priori , io non 
vedo di potersi stabilire altre regole , se non che le se- 
guenti ; 1 ." Paragonate le idee con tutte le altre ^ con 
cui potete paragonarle , e sotto tutti i rapporti possi- 
bili. Così si presenteranno allo spirito degli oggetti die 
egli dee esaminare ; a.® Per proporvi degli oggetti di 
esame , ossia delle tjuistioni da risolvere , fate fmre 
uso d<! principi logtci delle relationi delle propositio- 
ni. Di questi principj ho trattato nella-dezione sul me- 
todo : 3.® Proposta la quistione , per risolverla dovete 
Cercare le idee medie nelle conoscense antecedenti , e 
ritrovare f ignoto che cercate , per messo del noto , 
che possedete. ' 

L’ esempio , che ho recato della geometria nella 
lezione tuo rcnc^ chiare queste regole. Per la prima 
regola io mi propongo di paragonare ciascun angolo 
del triangolo coll’angolo esterno di esso : io vedo ,ciie 
l’angolo conseguente dell’ esterno può essere o ugua- 
le , o maggiore o minore dell' esterno corrispondente 
ciò mi porge 1’ occasione di cercare in qual rapporto 
stia questo angolo esterno con ciascuno degli angoli in- 
terni opposti.. Per la terza regola , non potendo cono- 
scere immedialameuto il rapporto olle cerco , io vado 
ili cerca di un altro angolo , oon cui posso jiaragonarc 
tanto r angolo esterno , che l’ angolo interno in esame; 
e trovo nel noto antecedente della dottrina delle paral- 
lele , il termine di paragone ; e così ragionando giun- 
go a scovrire l’ignoto die cerco. 

Wolfio conviene i.° che Parte d’ invenzione n priori 
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con$ifte a ricavar l'ignoto dal noto : » Ars inveniendi 
M a priori , qux per eminentiam ars inveniendi di- 
» citur , est qua ex nnliniiibus ac proposilionibus jam 
n cogiiilis ratiorinaiido cnlligiliir vcritas adirne iiico- 
1 ) giiila. Qiw plures (lefìnUioiies ac propnsitioties quis 
» jam cognovit , co ad invenicndam vrritatem laicn- 
•» lem a priori aplior : si cui nulUe adhuc perspeclce 
» sunt , is in infcniendo inanem operani sumit. Lo 
stesso iìlosofo conviene 3 .° che i primi inventori par- 
tirono dalle vcrilk che erano note al volgo degli uo- 
mini e che da queste dedussero le verità ignote , che 
trovarono : Primi ìnventores ex veritatibus vulgo ob-' 
viis , quas invenerunt collegerunt : 3.° Egli conviene 
che r Ingegno consiste nella facilità di osservar le si- 
militudini delle cose : » Facilitatem ohservandi rcruin 
» similitudines Ingeniuni appellamus. Ingeniosus vero 
« est , qui ingenio pollet , hoc est qui similitudines 
» rerum facile observat. Datar aliquid acumen in ob- 
» servandis similitudinibui rerum , ncque hoc omnibus 
» idem est (i). 

All’ osservazione delle similitudini si riduce ancora 
ciò che egli chiama principio di redazione : n Princi- 
» pium reductionis appello artifìcium , quo objectiim 
» aliquod , de quo quid qnaeritur , reduco ad aliud 
» Dotionem quandam communem babens , ut ea , qux 
» de hoc Dobis inuotucre , vi notiouis communis ad il- 
a lud quoque applicar! possint. Tn Elementis Geome- 
» triae circulus reducitur ad polygonum , ut inde col- 
ti ligatur modus investigandi aream ejus. Cylindrus eo- 
li dem fine ad prisma , et spbaera ad Pyramidem , scu 
» corpus ex pyramìdibus , quarum vertices in centro 
» coeunt , compositum reducitur. In Algebra triuo- 
y mium, quadrinomium et polynoiiium quodeumque re- 
y ducitur ad biuomium , ut per genesiu poteutix bino- 
y mix pateat gcnesis multinomix (a). 

Ora da tutte queste proposizioui , che Wolfio inse- 
gna io deduco , che le regole dell' invenzione non 
SODO altre di quelle , che io ho enunciato di sopra ; 
ma che la conoscenza di queste regole non produce 


(i) Psych. cmp. 5* 4^i > > 4^4 t 47^* 

(a) Ibid. f. 47S- 


l’invenzione, poiché l'esecuzione di queste regole di- 
pende dall'ingegno , il quale non si crea coll’arce ; 
ma si riceve dall’Autore sapientissimo della natura. 

In effetto con tutte queste proposizioni da me rap. 
portate ^Volfio altro non dice , se non che : C ignoto 
non pub trovarsi che per messo del noto ; ora o l’i. 
gnoto si deduce immediatamente dal noto , i o media- 
tamente ; in questo secondo caso è necessario ritrovar 
nel noto il termine di paragone , per iscovrire l’igno- 
to j ma per cercai-e quieto termine di paragone , è ne- 
cessario prima , proporsi la quistione da esaminare. 
Tutte le regole dunque dell’ invenzione si riducono a 
quelle , che abbiamo antecedentemente spiegato. Nè va- 
le il dire , che spesso per dimostrare de’ teoremi geo-- 
metrici si dee premettere nna costruzione nella figura , 
che serve a dimostrarle ; poiché , come ho detto pili 
innanzi , questa costruzione consiste , per lo appunto , 
nel ritrovare il termine di paragone di cui ho parlato^ 
In effetto , la parallela , ad un lato del triangolo ,< che 
io innalzo dal vertice dell’ angolo esterno del trian- 
golo , nell’ esempio geometrico recato innanzi , non 
serve , che a darmi un angolo con cui posso para- 
gonare tanto r angolo interno opposto , che 1’ angolo 
stesso esterno. 

Io dico inoltre , che quando le scienze si trattano , 
o si rifanno col metodo analitico , la quistione da esa- 
minarsi viene offerta allo spirito dal noto , che > im- 
mediatamente la precede : io ne reco il seguente esem- 
pio della geometria : io suppongo , che sia giunto a 
questa veiilk geometrica : se due rette son tagliate da 
una tersa , e formano gli angoli interni posti dalla 
stessa parte uguali a due retti , queste due rette sono 
parallele. Se m questo stato di cose io considero che 
r una delle due linee parallele , a fin di pervenire 
alla costruzione del triangolo , s’ inclini verso l’ altra- 
di un grado , per esempio , cioè di tal maniera , ohe 
essendo sufficientemente prolungata faccia coll’ altra 
un angolo di un grado , è evidente , che in questa 
rotazione , essa diminuisce di un grado la sua prima 
inclinazione colla terza , che taglia le parallele , e che 
perciò diminuisce di un grado l’angolo che essa fa- 
ceva con la terza secante , la quale io ora riguardo 


come la base del iriangoìo. Id somma dt/ due angoli 
alia base è dunque divenuta 180° meno ma que- 
sto 1° che manca si trova , come abbiamo veduto nel- 
r angolo opposto alla base , il quale è sempre , per la 
genesi dell' idea del triangolo , supplimento de' due an- 
goli alla base ; perche si può dire lo stesso di a" , di 
3 * ec. e lo stesso può dirsi se le due linee si movesse- 
ro insieme per riunirsi. 

In questo esempio si vede , clic il termine di para- 
gone si trova nel noto antecedente ; e che la costruiio- 
uc della figura , la quale somministra il termine di 
paragone , nasce immediatamente dal noto da cui si 
parte , e non esige alcun salto o sforzo straordinario, 
in efli'tio basta che sussista nel mio spirito e perciò 
nella figura la posizione delle due parallele , e che io 
concepisca un’ altra linea inclinala su la secante nello 
stesso punto in cui la secante incontra nna delle pa- 
rallele. Inoltre a concepire ciò può menarmi il princi- 
pio logico dell' opposizione delle proposizioni. Due pro- 
positioni opposte hanno sempre qualche cosa di comu- 
ne. Così , nell' esempio che ci occupa , al parallelismo 
si oppone la convergenza ; quindi io posso propormi 
di esaminare 5 se due linee non son parallele •, ma 
convergenti da una parte , e son tagliate da una ter- 
za ^ di quanto gli angoli interni opposti sono minori 
di due retti f £<)co come il nolo ei mena gradatamen- 
te all' ignoto ; e come il rapporto fra il noto e l' igno- 
to ci somminfrtra non solamente un mezzo problema- 
tico d' invenzione , cioè Ct che lo spirito ti proponga 
alcune quistiooi a otti debba rispontkre ; ma eziandio 
ei somministra le idee medie necessarie alla deduzione, 
ed alla scoverta dell’Jraoto. 

Io convei^ , che inventori possono alcaDe volte 
esso: guidati da questi principi , senza die ad essi fac- 
ciano altenziono f ma che la conoscenza di essi facilita 
r invenzione , mi semlMra ìncontnslabile. 

, Ciò che io ho detto sembrerò forte o oteuro o 
inutile agli spiriU superficiali , ed a’ pedanti. Ma i pen- 
Mtorì lo riguarderaimo oooc niolto unporbule. 
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LEZIONE all. 


DELLE SCOVEETE SFEHIMEIITALI. 


Ricdìbdo alle scoverle nelle conoscenze sperìmen* 
tali , è vero , che alcune di esse son dovute al caso } ^ * 

ma la fìlosoGa può eziandio indicare de’ mezzi per ac- 
celerare il progresso delle scienze fisiche , e 1’ mg^o t . 

può porli in opera. I latti osservabili co’ sensi sono di 
più modi : alcuni si presentano da se stessi a tutti gli 
uomini. Ognuno , per cagion di esempio , può cono- 
scere di avere sensiniliUt ed immaginazione , di avere 
un corpo sommesso in certe operazioni all' impero del- 
la propria volontà , e limitato da altri corpi contigui. 

I fatti relativi allo spirito umano possono quasi tutti * . 

manifestarsi all’ attenzione interiore di ciascun uomo. 

Vi sono in secondo luogo de’ fatti non ordinai*) , i . 

quali ai presentano da se stessi , non già a tutti gli 
uomini) ma ad alcuni solamente: questi latti son quà* 

li , .che non accadono in tutti i tempi , o non sono in ■ » ' 

tutti i luoghi ) ma quando accadono , e dove accado- 
no f son tali , che da se stessi son osservabili da tutti 

gU uomini dotati de’ sensi analoghi: un tremuoto è un ' 

fatto, fdie non accade sempre ) ma quando accade può ^ 

osservarsi da tutti co’ sensi nudi: un vulcano è un lat- 
to , che non si trova dappertutto ; ma dove si trova 
c tale , che tutti. possono osservarlo. 

Inoltre vi sono de' fatti , che la natnra ci nasconde, 
e per la scoverla de’ quali bisognano alcune operazio- 
ni ) e perciò delle macchine e degl’ istru menti. Cua'i 

per conoscere la sOrutiura dell’occhio è necessario no- *. 

tomizzarlo j per conoscere tanti piccoli inselli c ncccs- 


>• Qigjiized by Coogle 


( 8o ) 

sarlo.l' uso de’ microscopii. Una palla di piombo , cd 
un poco di caria sono animati dalla stessa velocitk : b 
questo un fallo , che la natura ri nasconde , e che noi 
scopriamo culi’ aiuto della maccliina pneumatica : noi 
Vediamo , che nell’ aria la palla di piombo scende dal* 
r allo in basso in nn tempo minore di quello in cui 
Scende un poco di carta ; ma col mezzo della macchi- 
na pneumatica , esimendosi l’aria dal recipiente di una 
campana di cristallo , si vedono scendere dalla stessa 
altezza nello stesto tempo la palla di piombo , ed il 
pezzetto di carta ; lo stesso si osserva in tutti i corpi,- 
malgrado la varielìi del loro peso. I fatti della natura 
son dunque i.° ordinar) ed universali; a.” straordinarj 

0 particolari ; 3.” occulti. 

La perfetione delle nostre optraùoni consiste a rac- 
cogliere , ed a distinguere in particolare tutte le im- 
pressioni 1 che un oggetto è capace di trasmetterci. 
11 fondo di queste impressioni possibili è inesauribile, 
ffoi non siamo giunti ad esaurirlo , eziandio cogl’ istru- 
sienti i più perfetti , ed esso supera di multo 1’ esten. 
aione delle impressioni , che ci pervengono. Non vi è 
alcun microscopio , per quanto esso ingrandisca gli og- 
getti , che non ci scovra nuove parli sovvente as.sai 
numerose lù , ove noi non osservavamo che un punto 
invisibile ; ed il raziocinio ci ;>ersuade , che con un 
microscopio più perfetto , noi vedremmo ancora delle 
nuove parli. Noi distinguiamo dei piccoli animali i 
quali si muovono j ma questi piccoli animali è neces- 
sario , che abbiano eziandio degli organi e de' membri 
necessari alla loro vita', ed al loro moto sjk>6laneo ^ 
questi organi e questi membri hanno ancora le loro 
parli. La natura materiale |>erciò non è osservabile ne’ 
suoi elementi primitivi , o nelle prime sostanze , con 

1 sensi , sebbene questi fossero aiutali da’ più perfclU 

istnimenli. .. . i 

lo ho osservato , che la nostra sensibiliUi , conside- 
rata relativamente alle percezioni degli oggetti esterni, 
sì perfeziona coll’ esercìzio. Ma ho psire osservalo , che 
questa perfezione sembra potersi attribuire piuttosto al- 
r esercizio dell’ atleazioue. La filosofia nell’uso de’ sensi, 
ad oggetto di rilevare ì fatti della 'natkir* , non ha al- 
tn regola da prescrivere , se non che l’ analisi. Ogni 
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percezione prodotta su di noi per la presenza di nn og< 
getto esteriore è necessariamente complessa , non vi è 
dunqne altro mezzo di rendersene conto , che di per- 

correre successivamente tutte le parti , che essa con- ^ i 

tiene, L' analisi sola può farci conoscere distintamente 
i fatti compiessi della natura. 

Questa legge dell' analisi , per far progressi nella co- 
nosceuza de' latti della natura , non si limita a' falli 
esterni ; ma dee estendersi eziandio a’ fatti interni. 

La coscicivza è comune a tutti gli uomini ; ed essa 
opera in tulli i tempi ; ma da se stessa è insuflìciente 
per darci nozioni chiare e distinte delle operazioni di 
cui essa ci attesta l’esistenza, delle loro relazioni scam- 
bievoli , e delle loro differenze le più delicate. Per 
tale oggetto è necessaria l'attenzione , e la meditazione 
su di ciò , che ci offre la coscienza. Questa medita- 
zione intcriore fa delle nostre operazioni intellettuali ^ 

r oggetto del pensiere : ella le esamina attentamente , 

e le considera sotto tulli i loro aspetti : una siffat- ^ 

ta medilazioue - non è comune a tutti gli uomini ; 
ed è anzi la proprietà di un piccolissimo numero di 
dotti. 

La maggior parte degli uomini , sia per difetto di 
capacità , sia per altre cause , non riflettono giammai 

su di ciò che accade in essi ; e coloro eziandio , che , 

la natura ha dolalo della facoltà dell’ osservazione in- 
tellettuale non ne acquistano l’abiludioe, che con moU 
te pene , e con molli sforzi. 

Un’ altra regola per conoscere i fatti interni dello 
spirito umano|, è il far l’analisi del linguaggio. Le lin- 
gue sono l’espressione dell’intelligenza umana, e l’im- . . 

magine la più fedele de’ suoi pensieri : e noi. |>ussiamo 
concludere dalla copia con certezza all’ originale. Noi . 

troviamo in tutte le lingue le stesse parti del discorso: • • 

vi troviamo de’ nomi sostantivi e de’ nomi aggettivi , 
de’ verbi attivi e passivi, alcune regole di sintassi. Ora 
ciò., che vi c di comune nella struttura di tutte le lin- 
gue indica, chiaramente delle operazioni dello spirito 
umano. Non vi è, per esempio, una lingua, ove noa 
sia registrata in qualche maniera la distinzione de’ no- 
mi sostantivi ed aggettivi. Ciò dimostra che tutti gli . . * 

uomini hanno le nozioni della sostanza , e della qua- , 

Fol. y. tì 
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liih : non vi è alcuna lingua , in cui non i! Tede di- 
atinia razione dalla passiona ; in cui non ai dialinma 
il pensiere dal auo oggetto. Tutti i siatemi di filosofia, 
ove ({ueste distinzioui sono abolite , sono dunque in 
coutradizione col senso comune del genere umano. Lo 
studioso , e r amante del vero sapere deve perciò uni* 
re allo studio della logica , della metafisica , q della 
morale , lo studio della grammatica ; ma non di quel- 
la grammatica pratica , di cui solamente son capaci i 
pedanti ; ma della grammatica ragionala e .filosofica , 
che spiega la metafisica del linguaggio. Lo studio del- 
r eloquenza : la lettura degli oratori , e de’ poeti , 
eseguita con ispirito filosofico , sono eziandio dé' po- 
tenti soccorsi , per ingrandire il numero de' latti dello 
spirito umano. 

Un’altra sorgente, da cni si possono attingere i fat- • 
ti dello spirito umano , è la storia de’ diversi popoli 
della terra. Essa ci presenta le tante varietà dello spi. 
rito umano. Io credo , che un cuore retto non pò- 
Irebbe senta la storia persuadersi , essere l' uomo ca- 
pace di quelle crudeltà , che ci colpisdono di orrore 
negli annali de’ popoli , e degl' iroperj. La storia è la 
maestra della vita ; e dovrebb’ essere attentamen/e stu- 
diala da coloro che hanno parte nel governo degli sta- 
li , e dalle nazioni. 1 tre mezzi indicati sono i soli , 
che la sana filosofia ammette , per lo studio de’ latti del 
pensiero umano. La pretensione de’ fisiologisti , che vo- 
gliono far dipendere la psicologia dalla fisiologia e dal- 
la medicina , è insussistente anche nell’ ipotesi assurda 
del materialismo f poiché questa ipotesi non ci vieta 
di osservare coll' attenzione interiore i fatti del pensie- 
re j ed i più caldi materialisti , come Elvezio , Destult- 
Trac 7 , non ban saputo trovare altro mezzo per la co- 
noscenza di questi fatti. Il signor Damiron , parlando 
di .questa pretensione del dottor Broussais, osserva giu- 
slamente , oiie nella supposizione, che i fenomeni- mo- 
rali sieno come i fenomeni fisici un risultamento della 
materia , seguirebbe solamente che i fisiologisti potreb- 
bero meglio , occupaudosi dell’ orgauizzaziooe , prende- 
re nel loro principio , nella loro causa generatrice , 
i fatti di cui si tratta : ma che non seguirebbe in aL> 
oiui modo , che gli altri uou potessero .allalto , par» 
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tendo «Moro dati, prendere direttamente ed in te «tea* 
si questi fatti , ea osservarli tali quali essi sono. Do- 
vunque vengono le passioni , le idee , le volontli , 
esse ?on osservabili ; e non vi ha alcun ostacolo reale 
a tentame la scienza ; c questo l’ oggetto della rifles- 
sione , e del metodo psicologico. I medici , sog- 
giunge saviamente il signor Damiron , si fanno il- 
lusione , e danno » troppa importanza alle loro ricer- 
n che y quando eglino pensano , che per la ragio- 
» ne che avrebbero il secreto delP «rigine • delle no- 
ti stre diverse facoltà , non apparterrebbe che ad essr 
» il privilegio degli stndj morali e theUfisioi i non vi 
» è alcuna necessìik di sapere , donde parte 1’ anima , 
» cib che ella è nel suo principio, per sapere ciò ohs 
» ella diviene , allora che si sviluppa e si esercita ^ 
» e la pruova ne è , come si vede ciascun giorno in 
n quelli .spiriti osservatori , che sono eccellenti a giu- 
» dicar 1’ uomo o gli nomini da filosofi , o persone 
» Hi mondo , senza intanto avere un' idea di alcun si-> 
» sterna fisiologico ; senza dubbio Vorrebbe meglio , 
» perebò suebbe qualche cosa dippih , unire all' istru- 
ii zione psicologica 1’ istrazìeiie medicale , come var- 
» rebbe meglio, essendo intieramente Htedìéo essere me- 
» talìsico e psicologista ; ma se le due oote vanno be- 
li ne insieme , ciò non è mica una ragione , perchb 
» esse non possono andare insieme itegli non vi ha aU 
Il cuna contradizioiie a separare duc'studj , che mal- 
)> grado i loro rapporti , si prestano alla divisione ; 
» egli non vi ha che distinzione naturale , e separa- 
li zione bene intes.s. 

Ma V ipotesi del materialismo ò evidenlcmenle as- 
surda , come abbiamo dimostrato nella prima parte di 
questa psicologia. Io- aggiungo al fin qui detto , che 
la pretensione di spiegare l’ intelligenza per mezzo del 
fisico del corpo, anche distinguendo l'anima dalla ma- 
teria , è stata una delle canse , che ha fatto disprez- 
zar la metafisica. Una scienza è tenuta in maggior pre-' 
gio , quando si crede che essa somministra dello veri- 
ih certe piuttosto che congetture : ora qual certezza 
possono somministrare le spiegazioni de' fatti del pen- 
siero , per mezzo del fisico umano ? A che hanno ser- 
vilo tutte le interrogazioni che Bonnet Ila fatto alle 
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fibre dt'l cervello , per la tMoluzione de* problemi del 
pensiere umano ? Le fibre non bau dato alcuna rispo- 
sta ; ed il titolo dell' opera di questo contemplatore 
della natura materiale : saggio analitico sulle facoltà 
dell anima , ò divenuto un titolo illusorio ; ed avreb- 
be dovuto cambiarsi nel seguente ; congetture su ciò 
che accade nel cervello nelle diverse funzioni del pen- 
siere. 

La scienza psicologica presenta un insieme di cono- 
scenze certe, quando ci contentiamo di osservare i fatti 
della coscienza , e non ci abbandoniamo alle conget- 
ture , ed alle ipotesi. 

Alcuni (ilosolì sono , ne' nostri tempi , comparsi in 
Francia , i quali sembrando animati da un zelo arden- 
te per la religione , hanno inconsideratamente insegna- 
to delle dottrine , ebe ne distraggono i fondamenti : 

' eglino han cercato di stabilire lo scetticismo in filoso- 
fia, e ciò col fine di rendere gli uomini più docili al- 
l'autorità della Chiesa. .Questo scetticismo religioso , 
come suol chiamarsi , non è nuovo j e B.iyle ha fatto 
insegnandolo una luminosa comparsa. Ma questa dot- 
trina è contraria a quella dogli Apostoli., e de' Padri 
c Dottori della Cliiesa. 

La filosofi», come abbiamo più volte osservato, ap- 
poggia tutta su r osservazione de’ fatti interni ; rove- 
sciando ,. in conseguenza , la base della coscienza , si 
rende incerto tuttv il sistema delle nostre conoscenze , 
e s' introduce il pi'u desolante c pernicioso scetticismo. 
Ora questi nuovi Apostoli , che non sono certamente 
successori degli Apostoli del Redentore Divino , at- 
taccano di fronte V autorità della coscienza, lo debbo 
qui occuparmi dell' obbiezione , che il Rarouc dì £lk- 
steiu dirige contro 1’ autorità della coscienza ; poiché 
questa obbiezione merita di esser esaminata. La co- 
scienza , dice questo scrittore , non può coudurre alla 
conoscenza dell' uomo ; percliè l ' Io non è che un in. 
dividuo , e la coscienza non può farci conoscere die 
questo individuo solamente. Questa obbiezione cade , 
osservando che lo spirito umano ha il potere di trarre 
r universale dal particolare } e che , come abbiamo 
osservato più innanzi , nella superiorità di questa po- 
tenza analitica consiste la principal superiorità dello 
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Ingpgno. Il iig. Samlron nell’opera innanzi citata , 
Ila Iwn risoluto questa difficolUi : a Se il senso intimo 
» ( cosi egli ) liberato a se stesso , senza regola nè 
» coltura percepisce tutto sotto un punto di veduta 
» personale e singolare ; se nel me egli non vede che 
» il me , in questa caso stesso , senza che ne dubiti , 
a a traverso il particolare egli travede il generale , 

> ed in un uomo egli sente 1’ uomo ; di modo che l'i- 
» gnorante , il bambino stesso , i quali osservandosi 
» non badano che ad essi , clic non fanno uso di astra- 
ti zione , che non hanno l’arte di generaleggiare , si 
li trovano intanto, come per istinto, avere una nozione 
t> deir umanità : per quanto sia limitata la loro espe- 
» rienza, essa basta per rivelare a loro , almeno di una 
Il maniera confusa , con ciò che vi ha di singolare ciò 
» che vi ha di comune nella loro natura. Quanto a 
» colui , che riflette , pel filosofo , che sicuro della sua 
ti coscienza , la dirige con metodo, solo in faccia di se 
» stesso , raccolto e pieno di rimembranze , egli non 
» ha alcuna pena a riconoscere nel soggetto , che por- 
ti ta in se stesso i caratteri essenziali di lutti quelli del- 
ti la sua spezie ; egli vi fissa il suo pensiere e la sua 
>1 idea : sin d’ allora l ' Io non è più un tutto concre- 
ti to , ove s’ incontrano insieme 1' individuale e 1' u- 
» niversale , il particolare ed il generale : la sua ve- 
ti data non è più una veduta coufusa , un principio 
li mal sviluppato ; essa è una nozione astratta , ed 

. ti una netta generalità ; essa è la scienza della spe- 
» zie , c la teorica deiruomo. L’/o non è più per lui 
» un individuo determinato ; esso è un tipo , un idea- 
li le , esso è r idealb umano ; c se la propria esperiea- 
t> za non gli sembra su di certi punti positiva e chia- 
ti ra suflicientemente , per menarlo logicamente ad una 
ti iuduzkme legittima , vi sono delle altre coscienze 
li oltre delle sue , che come la sua sono nel segreto 
» dell’ essere , che egli vuol comprendere ; egli le in- 
II terroga nel loro luogo , e ne riceve degl’ inse^na- 

> menti , che combinati con quelli , che egli possiede 
y> debbono terminare con liberargli la soluzione che 
n egli cerca. Che se per mezzo digli altri , come per 
ti se Stesso , egli non può venire al termine del pro- 
» blciaa, ciò è perchè allora bisogna disperare o alt 
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}) meno dtlcmlerc ; diiperare le vi ha muterò : aiten» 
ìt dere se i' ora della )uce non è ancora giu^. Ma 
» certamente quando avviene , che tutte le conoscente 
» tonò in mancanza , non vi è altra facolta che possa 
ìt supplirle con vanlafjgio : esse mancano tutto ezian- 
)) dio manca. Togliete la scienza al senso iotùao, non 
» vi c piti alcuna scienza possibile , e principalmente 
» non vi è alcuna scienza dell' uomo. A ciò noi ag. 
» giungeremo , che non. vi sono sistemi su 1' uomo , 
» quelli eziandio clic contrastano la legil6mitk della 
a coscienza , che non si appoggiano di una maniera o 
>1 di un' altra su i risultameiiti ottenuti da questa spc- 

V eie di osservazione. Solamente forse questi risulta- 

V menti tono alterati e male impiegati , ed il vero 
» non c puro ; ciò che fa 'il falso di questi sistemi. 
» Ma io tutti i casi non ti è mai . immaginato alcuna 
a cosa della nostra natura , elle non ritorui in princU 
M pio a qualche osservazione del senso intimo. La co* 
a scienza è il fondo di tutto. 

. L’attenzione rivolta sol proprio pensiero , l'analisi 
del linguaggio , la storia del genere umano , tono i 
soli fonti , i^c ci possono somministrare i ialti inter- 
ni. Ecco sul punto del linguaggio un bel pezzo di un 
aiuto moderno filosofo: a Egli è verissimo die un esa- 
a>m* Attento del linguaggio è di un gran soccorso per 
a la psicologia. Lo s^iirilo opera con una estrema ra- 
.piditk , e produce sovente insieme molli alti diffe- 
renti : egli ha una conoscenza oscura di questi alti 
mentre si adempiono ; ma tosto che sono adempiuti 
se egli non li ricerca attentamente nella sua memo- 
ria , egli in poco tempo non potr'a più rilrovarveli; 
e questi atti saranno per lui come se giammai stati 
non fossero. Noi non possiamo a ciascun istante ri- 
menar cos'i la nostra riflessione su di ciò che faccia- 
mo , col fine di ottener la conoscenza distinta di ciò 
che abbiamo fatto. Inoltre , se questo potere ci fosse 
concesso , bisognerebbe ancora , per far la scienza 
dello spirito umano , la potenza di ritenere tutti i 
» risullamenti che noi avremmo ottenuto , per esami- 
» naie in che cosa essi si rassomigliano o differiscono, 
» e come essi si succedono. Queste due facoltà essen- 
]» deci rifiutale , è una gran ièliciià , die un ulintu 
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a naturale abbia indotto ì'uomo a rivestire le sue idee 
» delle parole. Egli nota così i suoi pensieri uno per 
a ano nel mentre che ne ha coscienza , e se la scrit- 
-» tura viene ai soccorso della parola , ecco un mezzo 
a di registrare un gran numero d' idee , che ti ha la 
» sicurezza di ritrovare , senza aver bisogno di cari- 
ti carne la sua memoria. Il liognaggio diviene dunque 
» così , per mezzo della psicologia , ciò che l' algebra- 
n ò per la geometria: esso è una. potente mnemonica, 
il Per mezzo dell' esame del linguaggio Io psicologo 
» arriva a scoverte , che egli non avrebbe giammai 
* fatte senza questo appoggio. Ma siccome le lettere 
» A , B , C non sono un triangolo , e non l'espri mo- 
ti no in una dimostrazione che per coloro i quali gi'a 
» conoscono questa figura ; così il vocabolo credere o 
» qualunque altro non esprime un alto intellettuale se 
» non che per colui , il quale ha preso altrove cono- 
» scenza di questo atto (i). 

L’ applicazione delle verità razionali ai fatti , facen- 
doci conoscere fra questi fatti le relazioni che cono- 
scevamo fra le nostre idee , feconda il campo delle 
nostre conoscente. Abbiamo de’ molti escmpj di ciò , 
eziandio fuori della fisica e delle matematiche mi- 
ale. Facendo , per cagion di esempio , il paragone fra 
il numero de' nati , e quello de’ morti , si conosce se 
la popolazione di uno stato , di una provincia , di' una 
citta , cresce, o pure diminuisce : paragonando l’eslea- 
aione del terrena col numero degli abitanti , si Conosce 
ae ano stato è relativamente ad un altro più o meno 
popolato : molti altri paragoni d sommiuistra la sta- 
tistioa. 

Ma conviene dir qualche cosa sul perfezionamenlo 
della memoria. Abbiamo osservato il legame che vi è 
Ira raltenzioue e la memoria : inoltre 1’ esperienza ci 
mostra <, che molte cose ban bisogno di una ripetizione 
di attenzione per imprimersi nelia memotia. Queste os- 
servazioni ci soatministrano le due segnenti regole : 
I.° per imprimer bene una ferie di conoscente nella 


(0 Prlcl» d* nn coors de Ftjchologie par Adolphe-Gsruier. 
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tncmaria ) Jìt d' uopo itudùiria con Atta t altenxione 
pouMle : Fa eT uopo ripetere questo studio^ 

Se voglio imprimere 'Dalla mia memoria una compo- 
sizione qualunque , otlerrò più faciltnenle il mio in- 
tento leggendola nn pioeoi numero di volte , ma t(or- 
zanriomi dopo ciascuna lettura di ripeterla a memoria, 
che leggendola molte volte senza fare un simile sforzo. 
La ragione è , die la torza dell’ associazione è in ra- 
gione dell’ attenzione , e che questa è maggiore nel pri- 
mo caso. 

La terza regola è , di legare i pensieri con metodo. 
Ho osservato nella lezione q8 che un buon ordinamen- 
to delle nostre idee , e deile nostre conoscenze facilita 
la nostra memoria. Lo stesso metodo analitico, con cui 
si passa gradatamente dal noto all’ ignoto , non sola- 
mente conduce alle scoverle , ma- eziandio facilita l’e- 
sercizio ddla memoria. La ragione è , perdiè in tale 
caso concorrono più principj di associazione ; le idee 
non solamente si associano per la contiguità del tempo 
in cui ti sono avute ; ma eziandio per la similitudine, 
che è ancora un principio di associazione. Più , la me- 
ditazione , e l’ immaginazione , in questo caso , concor- 
rono tutte e due a porre lo stesso effetto -, poiché la 
meditazione va a porre lo stesso pensiere , l’ im- 
maginazione dee riprodurre. 

La quarta regola è di associare le idee , che si ri- 
tengono difficilmente alle idee che si ritengono più fa- 
cilmente. Questa regola contiene l’uso di ciò che ajv 
pellasi memoria arlificiale. S’ intende per memoria ar- 
tificiale un metodo col cui mezzo si legano nel proprio 
spirito delle cose diflicilì a ritenere con altre cose , che 
SI ritengono più facilmente, e ciò col fine di richiamare 
le prime per mezzo delle ultime. 

» Suppongliiamo , che io stabilisca nella mia memo- 
b ria i differenti appartamenti di un edilizio molto 
» grande , c che io mi assuefaccia a pensare a questi 
» appartamenti , percorrendoli sempre successivamente 
» secondo un ordine invariabile. Supponiamo appres- 
si so , che preparandomi a recitare in pubblico un di- 
» scorso composto di un gran numero di oggetti , o 
» d' idee circostanziate , io fatigo a stabilire nella mia 
» memoria l’ordine che mi propongo di osservare , c- 
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» sponendo la ferie di queste idee. Bùogncrk tu le pri- 
» me, che io divida il mio soletto, e che l’oidini 
x sotto certi capi di una maniera convenevole. Indi 
» io legherò successivamente ciascun capo' a ciascuno 
X degli appartamenti il cui ordine mi è familiare. Ciò 

V è quello che io posso fare facilmente trasportandomi 
» per mezzo del pensiere nell’ appartamento richiesto , 

» nel tempo che io studio quello -de' miei capi al qna- 
» le esso. si trova associato. Si comprende che dalì’es» 

» sermi l’ordine degli appartamenti divenuto abituale , 

» dee risultarne che io mi ricordi senza sforzo quello 
» delle idee o de' capi , che a questi appartamenti so- 
X no tanto fortemente legati. Da .un'altra partesi con- 

V cepisce feoilmente, che con un poco di pratica si può 
X apprendere ad impiegare un tale artifizio senza molui 

X pena , e senza distrazione. ! ^ 

X Intanto che questa spezie di memoria artificiale era 
X destinata ad aiutar 1' oratore facendogli meglio ri» 

X tenere il piano e l'ordine del suo discorso , noi tro> 
x'viamo negli scritti degli antichi rcttorici tutte le spie- 
X gazioni , che si possono ragionevolmente desiderare. 

X Ma egli sembra, che si applicava ad altri usi ^ e che 
X era propria a facilitare il richiamo di una composi* 

X zìone puramente meditata. Come poteva essa essere 
X impiagata di tal maniera? Non è focile di compreh- 
X der ciò dalle spiegazioni imperfette di quest' arte , 

X che gli antichi ci hanno trasmesse. II lettore può 
X consultare Cicerone JJe Oratore lib. II. cap. 87, 88. * . 

X Rhetor ad Herenninm lib. III. oap. 16. e seq. Quin- 
X tiliano Instit. orat. lib. XI. cap. a, (i). 

Ma del periezionamento delle nostre facoltà intellet* 
tuali , parmi di avere spiegato le cose principali j pas- 
so a ragionare delie cagioai de’ nostri errori. 


• I 


(1) DugaU-Stewart Filos. dello spirito umano t. a. cap.YI. 
sei. VI. ' ' 
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LEZIONE CIV. 

UELLa CACIOSI de' rostri errori. 


Nr' miei tleiReoii della Logica mbta Ito trattato a 
lango delle Cagioiii de’ noatri errori : e mi liuiogo , che 
Tesame ivi fatto di questa importaate materia sia esat- 
to. RMeoendo qoi la stessa dottrina , m' impegnerò di 
preientarla sotto un nuovo punto di veduta; e ciò col 
line di rendere più vasta la scienza dello spirilo uma- 
no ; e per evitare’ che queste lezioni sieno una perfetta 
ripetizione di alenila delie mie opm antecedenti. 

La ventò * l'errore non consiste, che ne’ giudizj. 
L’ errore è dumpie un giudizio falso. I nostri giudizi 
sono, per un aspetto , o primitivi , o dedotti ; per uu 
altro o di latto , o razionali. Vediamo come può in- 
trodursi r errore in ciascuna specie di questi giudizj. 
1 giudizj di fatto son falsi,- allorché in un fatto si tra- 
lascia qualche elemento , che vi è , o che vi si ag- 
giunge qualche elemento, che non vi è: essi sodo dun- 
que falsi o per difetto , o per eccesso. Questi giudizj 
son falsi per diletto per un' analisi imperfetta del fatto 
in quistione. Cosi se nunzeraudo gli anelli di una ca- 
tena , se ne salta alcuno , il calcolo , e perciò il giu- 
dizio sul numero di questi anelli è falso per difetto di 
attenzione. I giudizj di cui parliamo o sono' relativi 
a' fatti interni dello spirito , o a’ fatti esterni , che ci 
si manifestano per mezzo de’ sensi esterni. Incomincia- 
mo da’ primi. 

Sembra a primo aspetta , che per i fatti di coscienza 
non può cader rerrore ; intanto la cosa non è cosi. 

I difensori del sensu.alismo pretendooo , che il giu- 
dùio non è clic uu racconto dì piu tciuazioui; e chC| 



in c«ii5eguenza , la facolta di giodicare non , è »sen< 
aiti mente distinta dalla facoltii di sentire. E questa 
una quistione di competenza del tribunal della co- 
scienza : i sensualisti cadono in errore tralasciando , 

S er difetto di attenzione , o per un'analisi imperfetta 
el fatto del giudizio , alcuni elementi di questo fat- 
to. Prendiamo un esempio ; il sasso , che io tengo 
nella mia mano , è pesante. Le sensazioni sole mi 
froDO una estensione figurata solida , impeitetrahile , 
pesante ; ma il mio spirito , essendo afi<:tto da que- 
sto gruppo di sensazioni non giudica ancora , per giu- 
dicare è necessaria nn' azione che diride qualche ele- 
mento dal iasceito delle sensazioni , ed un' alti-a azio. 
ne , che riunisce di nuovo I' elemento diviso a ciò da 
cui era stato diviso. Il linguaggio , che la l' analisi 
del penskre , mostra diiaramente questi due elemen- 
ti , cioè r azione analitica , e 1’ azione sintetica , nel 
fatto del giudizio ; poidiè dicendo : ii tasso pesante^ 
non si ha ancora 1* espressione del giudizio ; laddove , 
per esprimere il giudizio , fa d' uopo dire : il sasso è 
pesante. 

Qu'i gli elementi , che il sensualismo tralascia , sono 
di natura a poter esser presi dall’ attenzione ; ma ve 
ne tono degli altri , che 1’ attenzione non può pren- 
dere; e che non manifestandosi all’ attenzione sì crede, 
die non vi sieno. 

Non tutto ciò che si trova nella nostra coscienza ss 
trova nell’ attenzione. Vi sono nel nostro spirito molte 
modiUcazioni , di cui sebbene avessimo la coscienza , 
non possiamo prenderle coll' attenzione : esse ci sfug- 
gono , e non possouo da noi attentamente sentirsi. Lo 
atto del ghidizio è un atto della meditazione. Lo spi- 
rito non avendo presenti , allora che giudica tutte le 
modificazioni , che accadono in se , e lasciandone sfug- 
gire una parte , forma de’ giudizj falsi. 

Una moltitudine d’ idee associale si uniscono alle 
idee aensibilij queste associazioni si -fanno con tale ra- 
pidità , clic soH possiamo fissarle : esse intanto influi- 
scono sn le determinazioni della nostra volonth ; noi 
ignoriamo perciò in molte circostanze tulli i motivi 
che iiifluiiooDo sn la nostra condotta , ed allora che 
se' nostri giudic) esdudiamo tali motivi cadiamo nel- 



r erróre. Un nomo di lettere , per cagion di esempio , 
alia veduta del merito che un altro possiede nello 
atesso genere di sapere , prova del dispiacere , sem- 
brandogli , che il merito del collega oscuri il proprio: 
ae avverrà ^ che il collega pubblichi un’opera, in coi 
ai ravvisa qualche errore , 1’ invidioso prenderà tosto 
la penna per combatterlo con forza : egli crederk di 
lare ciò per amore della verità , ed intanto ubbidirà 
agl'impulsi dell 'invidia. L'amore della verità TarTeb- 
be forse latto passar sopra 1* errore senza molto arre- 
alarvelo e muoverlo ; ma l’ invidia l' ha mosso a ser- 
virsi di questa occasione per abbassare il merito del- 
i’emolo: egli attende all' errore j ma non attende al 
moto dell' invidia , che si associa all' idea dello scrit- 
tore , contro del quale vuole scrivere ; questo motivo 
sfugge alla sua attenzione ; egli giudica perciò falsa- 
mente che & un' azione virtuosa , nell' atto che ne com- 
mette una biasimevole pel motivo. 

Le idee associate hanno una grande iidlucnza su la 
nostra volontà , su i nostri gusti , e perciò su i no- 
stri giudizj : esse alcune volte rendono spiacevole ciò 
che era piacevole , ed al contrario : esse operano mol- 
te volte senza che noi le osservassimo. 

Da ciò provengono molti giudizj falsi riguardo al 
nostro essere. La somiglianza anche imperfetta e molto 
lontana con persona a noi cara , è gfa una raccoman- 
dazione per noi , percliè all' idea sensibile si associa 
con rapidità il fantasma della persona a noi cara , e 
con questo l' alTezioiie dell’ amore. La somiglianza an- 
che piccola col nostro nemico la che ci riesca odioso 
un uomo. Noi non osserviamo queste associazioni , seb- 
bene esse abbiano luogo nel nostro spirito : uoi cre- 
diamo che le idee delle persone di cui parliamo ci 
destano per se stesse un sentimento piacevole o di- 
spiacevole. L’ influenza dell’ associazione delle idee si 
estende su tutta la storia dello spirito umano. Questa 
sorte di giudizj sou falsi per eccesso ; poiché si uni- 
sce ad un fatto un clcmealo , che in esso non si tro- 
va ; le idee de’ due oggetti essendo associate e non 
distioguendosi dall’ attenzione l’ una dall’ altra , lo 
spirito trasporta la qualità di un oggetto nell’ altro , 
a cui allcudc j e erode di vedere iu esso tuta qualità, 


Digitized by Google 


( 93 ) . 

che non vi è. Una causa principale dnnqne d^Ii et^ 
rori circa il nostro essere e , che una parte di ciò che 
accade in noi si nasconde alla nostra attenzione. 

Da ciò avviene , che noi molle volte prendiamo per 
naturale ciò che è un effetto di queste associazioni. Un 
cibo , per cagion di esempio , preso nella lanciulles- 
za in un momento contiguo a quello in cui è nato uno 
sconvolgimento nel corpo , diviene in appresso iianseo. 
so : la sua idea si associa a quella dello sconvolgimen> 
to del proprio corpo questa associazione ripetendosi 
diviene molto rapida ed inosservabile j col progresso 
del tempo perciò dimenticandosi l'origine del disgusto, 
questo si crede naturale. 

Ma qual mezzo abbiamo per preservarci da questi 
errori ? Tutto ciò cite Fattemione su di noi stessi per- 
cepisce in noi , vi è certamente ; ma non può dirsi , 
ebe tutto quello che non é percepito dalt attenuane , 
non vi sia. Se rivolgendo 1* attenzione su di me stes- 
so , io percepisco in me un giudizio da me formato , 
potrò io forse dubitare un momento dell' esistenza in 
me di questo atto intellettuale 7 Noi abbiamo dunque 
un mezzo , di esser ciarli de' giudizj afl/'rinativi circa 
il nostro essere , eJ uu tal mezzo c 1' unione dell' at- 
tenzione Culla coscienza. 

Biguai'do a' giudizj negativi circa il nostro essere ab- 
biamo , per esser sicuri della loro verità , un mezzo 
iudiretto. Quando siam certi , clic una cosa esiste in noi, 
siam certi ancora , che in noi non esiste una cosa ri- 
pugnante alla prima. 

Egli è vero , che noi confondiamo 1' abito colla na- 
tura ; ma da ciò non segue mica , che noi non ab- 
biamo alcun mezzo , per esser certi dell' esistenza di 
alcune facoltà naturali in noi. L’ abito .nasce dalla ri- 
petizione di alcune azioni ; ma egli c necessario di 
supporre il potere di principiare le azioni medesime. 
Se noi avessimo il potere di fare alcuni moti volon- 
tari r come mai avremmo potuto apprendere a scri- 
vere a ballare , a cantare ec. 7 L' associazione delle 
idee può render piacevole un' idea , che era dispiace- 
vole , e viceversa j ma non bisogna egli supporre in 
noi una capacità naturale al piacere ed al dolore ? 
Senza di ciò conio le associazioni influirebbero su i 
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mondo 


BAtlri ga$ti7 Come nel mondo materiale vi M>n6 dei 
ialù ^geuerali , al di lì de’ qaalì la filosofìa non pu& 
penetrare , similmente nella coslitnzione dell* uomo vi 
ba ua rapporto inesplicabile fra lo spirito , e gli og- 
getti a cui le sue iaoollà ti applicano , in virtù del 
quale questi oggetti ton proprj a produrre alcune im- 
pressioni piacevoli o siispiacevoli. Nell’ uno e nell’ al- 
tro caso nobbiam ginngere a principj , dì cui ci sari 
impossibile di dare altra ragione , se non che la cosa 
è così. 


Abbiamo dunque de’ mezzi , per pr e ser v arci dagli 
errori ne’ fatti relativi al nostro essere. Riguardo ai 
fatti , die i sensi esterni ci manifeslan» , là d' uopo in 
primo luogo osservare , che i sensi non possono mo- 
strarci le proprielù assolute de' corpi ; ma solamente le 
proprirtì relative. Noi non possiamo sapere come i 
corpi sono in se stessi , indipendentemente dalle no- 
stre sensazioni ; ma solamente sappiamo come essi ci 


a|)panscoDo. 

Le sensazioni sono i diversi modi di sentire , o di 
percepire gli oggetti corporei. Nell’ idea della sensazio- 
ne ai contiene dunque la realtà dell’ oggeno esterno ; 
ma i direni modi di percepirlo appartengono al prin- 
cipio clic sente , e sodo sue modihoazioni : poicliè i di- 
versi modi di percepirlo sono percezioni diverse , e le 
percezioni sono modificatioai dell' essere che percepi- 
sce y non ai debbono perciò confondere le nostre ma- 
niere di peroepire le cose al dì fuori di noi colle pro- 
prietk assolale di queste cose , quali preprielli ci ri- 
mangono ignote. 

Le nostre sensazioni sono ì diversi medi in cui noi 


aeatiaino i soggetti esterni , cioò i diversi modi , in 
cui questi ci appariscono .* era essendo la sensazione 
il modo in cui il soggetto esterno oi apparisce ,■ dee 
mostrarsi come il modo di questo soggetto che appa- 
risce , ed avere , in conseguenza , un’ apparenza este- 
riore. Se , per esempio , immergo un remo nell’ ac- 
qua , esso mi apporira rotto } il rompimento è un mio 
modo di vedere ù remo , vale a dire è un modo della 
mia visione di questo corpo ; il remo dalf altra parte 
apparisce a me in questo modo ; il che vale quanto 
dire , che questo modo mio di vedere Ira ua' appa- 
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renza rsuriore. £ oanque nella natura delle noaire 
sensatioui di avere un apparenza esteriore. Se toc- 
chiarao colla roano la superficie di un raarrao fredde , 
la freddezza ci sembra esteudersi su la superficie di 
questo marmo : lo stesso ci accade riguardo al calde : 
esso ci sembra distendersi su la superficie de’ corpi 
caldi. 

L’ apparenza esteriore delle nostre sensazioni è don* 
que incontrastabile. Essa lo è sotto nn altro riguardo. 
Noi non, solamente. riferiamo le nostre seusaiiuni agli 
oggetti esterni, ma eziandio a’noslxi organi sensorjj 
11 sentimento .del caldo , e quello del freddo non so* 
lamenle ci sembrano ne' corpi che la mano tocca , ma 
eziandio nella roano steasa : SHnilmente i saporì ci tein* 
brano nella lingua , gli odori nel naso , i dolori nelle 
parli offese del nostro corpo ; e generalmente ci sems 
bra ebe tutte le nostre sensazioni sieno nelle parli dei 
nostro corpo che oe le trasmettono. 

Da queste considerazioni su le nostre sensazioni pos* 
siamo dedurre la seguente regola : Per non cadere in 
errore ne' giuàiij , che tono appoggiati tu la testimoi 
nianza de' nostri senti. , fa d' uopo non confondere il 
modo in etti le cote etitme ci appariscono , col mo- 
do in cui queste steste cose esistono^ indipendentemente 
dalle nostre aeruazicwi. 

Ma questo errore di confondere il nodo apparente 
degli oggetti de’ sensi col loro modo assoluto, consiste 
eziandio nell’ omissione di nn elemento del fatto , che 
si osserva. Quando io toccando la neve trovo cfae essa 
è fredda ; il giudizio che fa l'analisi del gruppo delle 
sensazioni da cui son affètto , e che indi la ricumpone, 
dee esser espresso così : Questa neve , relativamente a 
me , è fredda. Allora che io , confondendo il modo 
apparente o relativo della neve col. suo modo assoluto, 
dico : Questa neve è fredda , io tralascio la circostan* 
za della relazione della neve con me ; tralascio dun- 
que un elemento dui fallo in quùlione , ed . il mio 
giudizio diviene falso per difetto. • 

In molti casi cadiamo in errore paragonando que- 
sti modi apparenti fra di essi. Alcune volle , allorché- 
KB oggetto ci fa provare iu certe circostanze una <lo- 
icnuinaia impressione , mì gittiitebiamo , che ci farà 
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titandìo prorare la tietsa impreisìone in altre eirco- 
ftanae. Par dame de^li eaempj , diatingno le circo- 
flanze in esterne ed interne. Se voi guardate una tor- 
re quadrala iu lontananza, la vedete rotonda; v’ in- 
gannereste giudicando , che la' vedrete ancora rotonda , 
guardandola da vicino. La circostanza esterna della di- 
stanza è qui cambiata. Se guardate un oggetto con una 
certa lente , vi apparisce di on modo ; v' ingannereste 
giudicando , che vi apparirk nell’ istesso modo guar- 
dato ad occhio nudo , o con una lente divena ; le cir- 
costanze esterne delle due osservazioni enunciale sono 
diverse. Se nella vostra gioventù leggete con làcililllf 
ad occhio nudo on libro scrìtto in minuti oaralleri 
v' ingannereste giudicando , che cambiata la circostan- 
za interna dell' organo , nell’ etk senile , voi potre- 
te , colla stessa fariiilà , ad occhio nudo , legger lo 
stesso libro. Se un certo cibo vi' riesce grato , > man-‘ 
glandolo qu.'indo siete sano , ed avete fame , v' iogan-' 
nereste giudicando che tal» dovrk sembrarvi quando o* 
siete ammalato , o siete sazio. Le circostanze interne 
ue’ due casi allegali sono diverse. Sowenle nell* oc- 
casione delle impressioni , che un oggetto trasmette ad 
uno de’ nosui organi , noi pretendiamo di giudicare di « 
quelle cht lo desso oggetto trasmetterà ad un altro 
organo che nello stesso istante non è dall’ oggetto • af- 
fetto. iCdi , per. cagion di esempio , vedendo in lon- * 
lananza una torre rotonda , se giudichiamo , che loos'- 
candola proveremo le impressioni per mezzo del taU 
So , che aogliono destarci i corpi rotondi , cadremo in • 
errore. 

' O^MSti giudizj falsi , di cui parliamo , considerati per 
un aspetto , son falsi per dilètto , cioè per omissione 
di un elemento del fatto osservato ; considerati sotto 
di un altro aspetto. son falsi {ter eccesso ; poiché si ag- 
giunge al fatto Osservalo una circostanza , o un ele- 
mento, che in esso non si trova. Son falsi per difetto, 
poiché si tralascia la circostanza o le circostanze parti- 
colari in cui il dato oggetto ci mostra certe apparen- 
ze ; e si giudica assolutamente , che le apparenze ri- 
com{»ariranno , indipendentemente dalle condizioni ne-' 
cessarie a farle ricomparire. 

Questi stesti giudizj son falsi per eccesso , poiché 
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etsi pongono nel tatto , di cui fanno ranali» e la ama 
^ tesi un elemento , che in esso non si trova. Se giudi- 
co.; /a torre che in questa distanza mi apparisce ro- 
tonda , mi apparirà anche rotonda guardandola dav- 
aicinn ; il mio giudizio sara falso, I perchè esso dice 
dippiìi di ciò die è contenuto nel latto-. Se mi limi- 
tassi a sviluppare ciò die si contiene nel fallo , io di- 
rei solamente : la torre che guardo mi apparisce ro- 
tonda ; questo giudizio Sarebbe esalto. Similmente se 
dico : la torre che io cedo cogli occhi di figura n»- 
tonda , mi apparirà eziandio di jfigum rotonda per 
mezzo del latto ; il mio giudizio può esser falad., per- 
chè dice dippiù di quello die il fatto contiene. 

Noi c' iuganniamo dunque o confondendo ciò che ci 
apparisce con ciò che è , o confondendo ciò che ci 
apparisce in certe circostanze con ciò che dovrò appa- 
rirei in circostanze diverse. Le apparenze sensibili di- 
pendono d.ill’azione degli oggetti esterni , dalla natura 
e dallo stato degli organi su di cui gli oggetti esterni 
operano. Se Tazione dell’ oggetto cambia, sebbene l’og- 
gelto sia lo stesso , rnpparenza cambierà j se poi lo 
stato deir organo cambierà , sebbene l’ azione dell' og- 
getto fosse la stessa , 1’ apparcuu . sarà diversa. 

Gli esseri sensitivi , lauto nella stessa <^Kcie, spianta 
nelle specie diverse , son provveduti di diversi organi 
SCDSorj. Da ciò segue, che, eglino debbono provare sen- 
sazioni diverse ; e che in conseguenza il mondo sensi- 
bile è diverso , tanto per ciascun individuo della stessa 
specie , quanto per cl' individui di specie diverse. 

Noi sappiamo quel tanto che si conserva nella no- 
stra memoria. Se qualche causa ci togliesse interamen- 
te la rimembranza del passalo , la nostra vita intellet- 
tuale sarebbe nel suo primo istante ; e noi dovremmo 
apprendere di nuovo ciò che abbiamo dimenticato. I 
latti passali non sono presenti allo spirilo , se non per 
mezzo della memoria ; e la memoria renile ancora pre- 
senti allo spirito le illazioni di un raziocinio ; sebbene' 
il raziocinio fatto per dedurle si fosse interamente ob- 
bliato. Ma oh ! quanto la memoria è fallace ! Gli uo- 
mini i piu consumali nelle scjgnzo sono spesso , lo- 
ro malgrado , soggetti agli abbagli di memoria ; gli 
Fot. y. 7 
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morì di creolo, i quài .pe«o comntóUonsl dai 

e«»ciuii caJcolalori sono una pruova incon- 
irastabile di questa veritk uoppo umiliante pel nostro 

**^^Abbfàmo detto che l' immaginaiione alcune volte ri- 
produce certe idee , sema il sentimento di averle avu- 
ie Può riprodursi nel mio spinto un pensiere , che io 
aveva letto io un libro , senza ricordarmi di averlo 
letto. Da ciò può avvenire , che io giudichi nuova una 
idea dall’ immaginazione riprodotta , e cosi lormi un 

giudizio falso , pc^ 5 eir^ 

mento del latto di cui si tratta , il quale c la circcv 

stanza di aver io letto il pensicre riprodotto , m un li- 
Im o ; ma quesU omissione mi fa associare al latto un 
elemento, che non vi si trova ; e questo elemento e 
la circostanza della novità del pensicre. Cosi queste spe- 
eie di giudizi sotto un aspetto son lalsi per diletto , e 
sotto un altro aspetto son falsi per eccesso. 

Da ciò avviene , che alcuni scrittori cedano falsa- 
mento di essere inventori di alcune veritk o di alcuni 
metodi , non ostante che l’abbiano appreso ne libri 
da loro letti. Eglino lianno di buona fede , per unab- 
baclio di memoria , questa falsa credenza. Da ciò pos- 
sono nascere delle dispute circa gli autori de nuovi 
pensieri. IJu autore può realmente es^e inventore di 
una verità , la quale sia stata conosciuta prima di lui; 
poiché può avvenire , che egli non 1’ abbia letto negli 
autori che l’ hanno preceduto. Chi mai può , sproial- 
mente ne’ primi anni di studio , aver letto tutu gli 
autori . che tralUno di una scienza quale che siasi ? 
Inoltre\ui autore può , i>er abbaglio di memoria 
me abbiamo detto , credersi inventore di una vcriU , 
che rimmaginazione per la legge psicologica dell’ as- 
sociazione delle idee, riproduce senza il riconosci- 

mento. . . - 

Quando con la riproduzione di un idea , m terza 
della immaginazione , ha luogo ancora il riconosci- 
mento ; in tal caso la memoria può indurci in errore; 
prodocendo i fantasmi alquanto diversi dalle idee sen- 
aibili da cui in origine derivano ; poichò giudicando 
noi die i fantasmi sieno identici colle idee sensibili , 
facciamo un giudizio falso : Questo errore nasce dal- 
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Tobblio delle idee locie.'SViacendo una Innua addi 
wone , arendo Mito gli occhi queate tre cifre ^ 5 3 , 
7 » HO . 5 m« 3 fa 7 , è evidente , che commette- 
rò un errore di calcolo , perchè aasocierò 1’ idea di e- 

^ P'“ ^ “ 7 1 invece di associarla a 8 : 
1 Idea del qual numero nel momento o non si riproduce o 
pure per mancanza di attenzione è tosto obbLta. Nel- 
la lezione ,4. ho recato un esempio degli errori di 
memoria, riferito da Wolfio nel K. a,o della ps^ÓiÌ 
già empirica. Ora questo esempio prova , che 1 ’ obblio 

fàtto“nirr“’‘Ì'”** determinazione di un 

latto obbliga lo spinto ad associare a questo fatto una 
circostanza diversa. L'uomo di cui par\ Wolfi!. ave- 

vLfdi ()mlr desinenza de’ 

derd.il,^ “ e di Pindaro, ed all' i- 
dea della poesia di questi poeti aveva associato la cir- 
costanza della rima , la qual circostanza gii si era re- 
to ecclesiastici. Se vedete un ogget- 

Usma^el «vvenire, che si riproduca il*L- 

tasma dell oggetto senza quello del luogo ; e che in 
«eme con quello dell'oggetto si riproduc^a ’il fa^asma 

frinr P'“ in tal caso l'intero 

fMlasma vi presenterà l’ oggetto in un luogo diverso 
da quello in cu, l'avete veduto; il fimtafma intero 
SMa perciò diverso dall' intera idea sensibile , e voi 
giudicandolo lo stesso cadete in errore. Spesso rima- 
niamo sorpresi , che alcuni scrittori , riferendo i pen- 
sameiJU dej;li altri, citino alcuni luoghi, ove eli au- 
tori citati dicono il contrario di ciò che loro si attri- 
buisw. Lii tal fatto nasce dalla -cagione di cui abbia- 
mo eslc parlato. Gli autori che citano , avendo letto 
li pciisiere degli autori ciuti , lo hanno giudicalo fal- 
1 ui '"^«■'■0 si riproduce cambiato, perchè 

1 obblio del pensicre degli autori citati fa s'i , che il 
lanlasma della lettura sì associi a quello del giudi- 
zio formato dal lettore. L’ immaginazione può ripro- 
durre una proposizione negativa come affermativa , c 
viceversa tin’ alFermativa come negativa. Li scrittori i 
più pTo ondi cadono non poche volte in contradÌKÌone 
se medeiimi. Ciò può avvenire per abbaglio di 
cmona. Uno scrittore ha pronunciato una propo* 
Mzioue falsa; dopo , per un esame più diligeulc , Lo- 



&OSCC il vero ; »e egli obblia la prima pr^osiiione , 
o pure se questa si riproduce cambiala , egli cade sen- 
za saperlo in una evidente conlradizione.^ 

Inoltre , se 1’ illazione di un raziocinio antecedente 
si ripioduna cambiata , cioè si riprodurrà come afler- 
mativa essendo negativa , o come negativa essendo af- 
fermativa } servendosi lo spirilo di questa illazione co- 
me di una premessa di im altro raziocinio , egli ragio- 
nando giustamente dedurrà una illazione lalsa , e ca- 
drà in contraddizione con se stesso. Siilalle conlradizio- 
iii accadono per solo abbaglio di memoria anche ragio- 
nando giustamente. 

Gli errori di calcolo ne sono nn esempio luminoso ; 
nn primo errore ne trascina un altro nel risullamento; 
e questo risullamento erroneo ne produrrà un altro er- 
roneo ancora. 

La memoria c’ inganna alcune volle ; ma non c’ in- 
ganna sempre. Lo scettico non può dunc|uc dagli ab- 
bagli di memoria dedurre l' impotenza assoluta nello 
spirilo umano di conoscere il passalo ; ed il domma- 
lisla non dee credersi inrallibile. Il rimedio contro gli 
errori di memoria è 1’ imprimer bene nella memoria 
ciò che si vuole apprendere , ed il dilTidare della me- 
moria stessa. La scrittura è un rimedio molto efficace 
c sicuro per evitare gli errori di memoria. Se fate uso 
di una illazione antecedente non vi è necessario di ri- 
vedere la dimostrazione ; ma vi basta di rivedere 1' il- 
lazione , di cui vi servile per un nuovo raziocinio. Se 
le cose di cui vi ricordale le avete apprese da mollo 
tempo i e se c scorso molto tempo senza che ve le 
abbiale rese presenti , bisogna rivederle pria di giu- 
dicare. 

Alcuni degli errori de' quali abbiam parlato , cioè 
quelli che derivano dalla impossibilità di percepire 
coll’attenzione lutto ciò che accade nel nostro essere ; 
quelli che derivano dal confondere il modo apparen- 
te degli oggetti de’ sensi co^ modo reale ed assoluto , 
gli errori di memoria , sembrano nascere da’ principi 
stessi della cosliluzioiic umana. Noi abbiamo veduto 
qual grande influenza ha su la nascila di questi erro- 
ri la legge psicologica dell’ associazione delle idee ; 
ma questa legge è un principio utile , cd indispcosa- 
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bile all* uomo , sebbene quando non ù conosciuta e re- 
golata serva a traviarci. Questi errori perciò sembra- 
no di esser comuni a tutta la spezie umana , c sem- 
bra che non vi sia persona , la quale non sia esposta 
ad esserne infetta. Bacone chiama gli errori di questa 
spezie Jdoìa Tribus. Egli db il nome d ' Idolo ao ogni 
disposizione dello spirito , che può traviare il giudizio. 
La verità è il Dio legittimo dell’ intelletto ; egli non 
ne adora altro , finché rimane fedele alla sua destina- 
zione ; le cause di errore sono come tante false divi- 
nila che lo seducono , e che usurpano un omaggio il 
quale non appartiene , se non che alla verità sola. Ba- 
Goue chiama dunque idola tribus quelle cause di erro- 
re che sono nella costituzione della natura umana , co- 
me sono la limitazione della nostra attenzione , la leg- 
ge dell’ associazione delle idee , ec. 

A questa specie di errori chiamati {dola Tribus , 
appartengono gli errori che noi riceviamo dall' autori- 
tà degli altri uomini , cioè da’ nostri genitori , da' no- 
stri educatori , e da tutti coloro che ci comunicano i 
loro pensieri. L’autorità c la sola nostra guida duran- 
te i primi auui della vita. Ed egli è utile che la co- 
sa sia COSI : senza questa disposizione a credere ciò che 
ci s’insegna , noi saremmo lucapuci d’istruzione , c di 
perlèzionameulo. Dopu che siamo giunti allo stalo in 
cui la nostra intelligenza è adulta , noi non possiamo 
in alcune cose essere giudici competenti ; perciò dob- 
biamo riposarci sul giudizio dogli altri , die credia- 
mo capaci di poter giudicare rcitameiitc ; L’ associa- 
zione delle idee dà una influenza al di là del giusto al- 
r autorità. L’ uomo nasce ignorante ; egli .apprende da- 
gli uomini adulti alcune verità : egli associa perciò al- 
r idea di un uomo adulto quella di scieuza e di arte ; 
e r uomo adulto si presenta , in conseguenza , allo 
spirito del fanciullo come un soggetto adorno di sape. 
re e di abilità. Quando il primo pronuncia una pro- 
posizione , il secondo crede, che il primo parli di ciò 
che sa ; c siccome ha sperimentalo , e.he l’adulto in 
molle cose non si è ingannato , cosi lo crede costan- 
lemenic in possesso dell.a verità , e verace. Ecco l’o- 
l'iginc del pregiudizio dell’autorità , il quale è la fe- 
couda sorgente di una moltitudine di errori , che 
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desolano il genere umano. Non vi è edncaloré , che 
uou d(')>ba iutrodurre nell' animo del suo allievo il 
pregiudizio di cui parlo. 

Un figliuolo di genitori contadini vede , che sua ma- 
dre sa cuocere le vivande , e preparare i cibi ; che 
ella sa tessere la tela per fare i lenzuoli , che sa fila- 
re la lana , e fare le calzette. Ugli vede ugualmente , 
clic suo padre sa seminare e coltivare i campi ; e che 
sa raccogliere le biade ed i frutti ; egli contrae perciò 
r abitudine di associare all’ idea de’ suoi genitori quella 
del sapere e dell' abilitò. Un fanciullo conosce che il 
suo maestro sa leggere , sa scrivere , ed intende qua- 
lunque lingua straniera : egli associa all’ idea del mae- 
stro (quella della scienza e dell’ abilitò. Una siffatta as- 
sociazione produce ne' fanciulli il sentimento della cre- 
denza all’ altrui autoritò. Un tal sentimento si forma 
in un modo simile a quello in cui si forma quello 
dell’ aspettazione del futuro simile al passato. I fan- 
ciulli hanno sperimentato che i loro genitori hanno co- 
nosciuto il vero ne’ fatti passati ; eglino credono , che 
i loro genitori conosceranno costantemente il vero , e 
che io diranno loro. In questo modo eglino ricevono 
senza esame la religione de’ loro padri , e tutti gli er- 
rori di cui questi sono imbevuti. Un tal sentimento è 
talmente abituale in noi , che gli uomini i pili istruiti 
ili filosofia vi obbediscono alcune volte, senza accor- 
gersene. L’ autore anonimo delle instituzioni filosofiche 
pei scmiuario di Lione , e l’autore anonimo del tratta- 
lo della natura dell’ anima e dell’ origine delle idee 
contro di Locò , fra gli altri argomenti in sostegno del- 
le loro opinioni filosofiche , vi adducono quefio del- 
r autorità dell’ illustre Bossuet. I due scrittori di cui 
parlo sono teologi : in qualità di teologi appresero mol- 
to da Bossuet : l’ idea di questo rispettabile prelato si 
associo nel loro spirito a quella di un uomo che inse- 
gna costantemente la verità , ed eglino ubbidendo cie- 
camente al sentimento abituale della credenza all’autori- 
lò di Bossuet , lo hanno riguardato come una guida 
sicura iu filosofia. 

Non ci maravigliamo dunque se vediamo degli er- 
rori notabili spargersi sulla terra e perpetuarsi per se- 
coli , come , per cagiou di esempio , sarebbero l’ ido- 
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latria «1 il maomettanismo. Gli hoioìdì deferiscono abi> 
tualmenle all’ alimi autoritii in forza del sentimento 
di cui abbiamo parlato , non già in forza di razioci- 
nio e di esame. Se potessimo vedere ciò che avviene 
nello spirito degli uomini allorché scelgono un' opinio- 
ne ; io son sicuro che ridurremmo il snfif'raggio di 
un' inCnitk di persone all’ autoritk di due o di tre uo- 
mini , i quali avendo sparsa una dottrina ; questa 
è stata da molti altri abbracciata su la supposizione 
del merito di quelli die 1' hanno sparsa e su la sup>- 
posizione ancora che eglino 1' avessero a fondo esami- 
nata ; e quelli che 1’ hanno abbracciata 1' hanno co- 
municata a molli di seguilo , i quali hanno creduto 
più vantaggioso di abbracciarla su l’altrui autorilli , 
che di esaminarla proroudamcnte. In questo modo il 
numero de’ sellar] pigri e creduli , aumentandosi di 
giorno in giorno , è lìato un nuovo motivo agli al- 
tri nomini di esentarsi dall'esame di un’opinione, ohe 
eglino vedevano si generale , che si persuadevano di 
non esser divenuta tale se non che per la solidi- 
tà delle ragioni , su di ,cui era stata in origine ap- 
poggiala. , ' 

11 P. Malebranche ha fatto delle importanti osser- 
vazioni sul pregiudizio dell* aiiloritù : io ne trascrive- 
rò alcune ; » Égli è assai diilicile di comprendere , 
» come può avvenire , che le persone , le quali ban- 
» HO dello spirito , amino meglio servirsi dello spiri- 
n lo degli altri nella ricerca della verità , che di quel- 
» lo che Dio Ila dato loro. Vi c senza dubbio unpìa- 
» cere , ed un onore infinitamente più grande nel con- 
ji dursi co’ suoi proprj occiù , die con quelli degli al- 
» tri ; ed un nomo che ha gli occhi in buono stalo , 
» non pensò giammai di chiuderseli , o di toglierseli , 
» nella speranza di avere un conduttore: Sapientis 
» ocuii in capile cjus , stullut in tenebris [ambulai. 
( Eccles. a , i4- ) Perchè il folle cammina egli nel- 
» le tenebre? Ciò avviene perchè egli non vede , che 
Il cogli occhi altrui , e che non vedere se non die di 
» questa maniera , propriamente parlando è non vede- 
» re affatto. 

» Vi sono molte cause , le quali contribuiscono a 
n questo disordina di spirito. Primieramente la pigri* 
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» tia naturale degli uomini , i quali non vogliono dar> 
a 5i la pena di meditare. 

a la secondo luogo l’ incapacitli di meditare , in coi 
> si è caduto per non esserviii applicato durante la 
a gioventù . 

M In terzo luogo , il poco amore che si ha per le 
a verità astratte. 

» 111 quarto luogo la soddisfazione che si riceve nel> 
a la conoscenza delle verisimiglianze , che sono molto 
» piacevoli , e die fanno molta impressione , perchè 
a sono appoggiate su le nozioni sensibili. 

» lu quinto luogo la sciocca vanità che ci fa dcsi- 
» derare , di essere stimali letterati j perchè si cliiama- 
a no letterati coloro , che hanno maggior lettura. La 
a conoscenza delle opinioni è di un uso maggiore per 
a la conversazione , e per istordire gli spiriti del co- 
a mune , che la cognizione della vera filosoiìa che si 
a apprende meditando. 

» In sesto luogo , perchè s’ immagina senza ragione, 
a che gli antichi sono stati più illuminati di quello che 
* possiamo esserlo , e che non vi ha alcuna cosa 
a da fare , ove eglino non Jianoo riuscito. 

a III settimo luogo , perchè un rispetto mescolato di 
a una sciocca curiosità fa , che maggiormente si am.* 
a mirino le cose le più lontane da noi , le cose le più 
a vecchie , quelle che vengono da più lontano , o da 
» paesi i più incogniti , ed eziandio i libri i più oscuri, 
a Cosi si stimava altre volle Lraclito per la sua oscu- 
a rità ( Clantt ob ohscuratn linguam , Lucrezio ). Si 
a ricercano le antiche medaglie , sebbene rose dalla 
a ruggine , e si guarda con molta attenzione la lan- 
a terna e la pantoGla di qualche antico , sebbene rose 
» da’ vermi; Ja loro antichità fa jl loro prezzo. Al- 
» cuni U ova DO , che Omero e Virgilio avevano una 
» conoscenza perfetu della natura. Egli bisogna ri- 
a spettare r antichità , dicesi: Che; Aristotile, Plato- 
a ne , Epicuro , questi grandi uomini si sarebbero e- 
» glino iugann.-iti ? Aon si considera , che Aristotile , 
» Platone , Epicuro erano uomini come noi , e della 
» 5lt*ssa nostra spezie ^ cd inoltre clif? nel tempo in 
» cui noi siamo , il mondo è piu veccliio di due mi- 
» la auni ^ che es$o ha maggior espcrieuaa j che wso 
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)t ilee ctscre più illuminato ; e clic U recchiczza e la 
» esperienza del mondo sono ciò che fa discorrire la 
» verità. Vcrilas fiUa temporis , non auctoritalis. 

» In ottavo luogo , perchè <|uando si stima un’ opi- 
» nione nuova , ed un autore del tempo , egli sembra 
n che la loro gloria tolga la nostra , perche c molto 
s vicina j ma non si teme alcuna cosa di simile Jal- 
a r onore , che si rende agli antichi. 

» Nei nono luogo , perchè la verità e la novità non 
a possono trovarsi insieme nelle cose della fede. Per- 
» che gli uomini non volendo far distinzione fra le vc- 
ì> rità che dipendono dalla ragione e quelle che dipen- 
» dono dalla tradizione , non considerano , che debbo- 
» no apprendersi di una maniera interamente differente. 
». Eglino confondono la novità coll’errore , e Tanti* 
» cbilà colla novità. Lutero , Calvino ed altri eretici 
» hanno innovato , ed eglino hanno erralo. Galileo 
» dunque , Ilarveo , Cartesio s’ ingannano in ciò che 
Jt eglino dicono di nuovo. L’impanazione di Lutero è 
» nuova , ed essa è falsa , la circolazione dunque di 
» Harveo è falsa , perchè essa è nuova. Per tal ragio- 
» ne eglino danno il titolo di novatori agli eretici , ed 
» a’ nuovi filosofi. Le idee ed i vocaboli di verità , e 
» di novità sono stati legati gli nni agli altri. 

M In decimo luogo , perchè siamo in un tempo , in 
» cui la scienza delle opinioni degli antichi è ancora 
» in voga , e che non vi sono se non coloro che fan- 
» no uso del loro spirito , che possono per la forza 
» della loro ragione mettersi al di sopra degli usi 
» cattivi. 

» In ultimo Inogo , perchè gli uomini non operano 
» che per interesse ; e ciò fa , che coloro stessi i quali 
» si disingannano , e che riconoscono la vanità di qiie* 
» sle sorti di studj , non lasciano intanto di applicar* 
y> visi ; perchè gli onori , le dignità , ed eziandio i he* 
» nefizj vi sono attaccati in modo, che li hanno piul- 
» tosto coloro che sono in tali studj eccellenti , che 
» coloro che tali studi ignorano. 

» Questo falso e vile rispetto , che gli uomini por- 
si tano agli amichi , produce un grandissimo numero 
» di efl'elti mollo perniciosi. 

» Assuefacendo gli uomini a non iàre uso del loro 
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» spiMio , etto li pone a poco a poco m una vera iin« 

V puli'iiza (li lame uso. l’crcliè non bisogna iininagi* 
» iiarst , clic coloro i <(uali invcccbiauo su i libri di 
» Arislolilc e «li IMalone bicciaii<> mollo uso del loro 
» spirilo, rallino non impiegano ordinariamente tanto 
» lempn alla lelluia «li ijursti libri , die per ingegnar- 
li Si di eiitiare nel M.'ulinieiilo de' loro autori, ed il Io- 
li ro scopo principale c di saper veramente le opinio- 
B Ili , die eglino hanno avute, senta mettersi molto 
» iu {iena di ciò die bisogna {leusarne. Cosi la scienza 
B c la lilosolia che eglino ap|ircudoiio è propriamente 
B una scienza di memoria , c non gih una scienza di 
B Sfurilo, l'iglino non sanno che delie istorie e dei fat- 
ai li , e non già delle verità evidenti: ed egbno tono 
B piuttosto sturici che veri hlosoli ; essi sono uomini 
B die non pensano { ma che possono raccontare i pcn- 
B sieri degli altri. 

B Io non so per qnal disordine di spirilo certe pcr- 
B sono si spaventano, se si {tarla in lilosolia allrimculi 
B di Aristotile , e non si mettono in pena , se si par- 
B la in Teologia altrimenti del Vangelo, de' Padri , e 
» de' Concili . 

B Se si credesse , che Aristotile c Platone fossero 
B iiirallihili , non bisognerchhe forse fare altro che a{>. 
B {ilicarsi ad inlemlerli ; ma la ragione non permeile 
B die si credano tali (l). 

Coloro i quali pretendono , clic in materia di (ìlo- 
tolia dovessimo seguire gli antichi , dovrebbero mo- 
strarci quale scuola degli aulidii dubbiamo seguire. 
Seguiremo noi forse Platone, o Aristotile? Questi fi- 
losofi lianno in molti punti , opinioni coutraiJitlorie ; 
qnal ragione , prescindendo dall' esame , ci può ob- 
bligare di adottare 1’ opiuione di Aristotile piuttosto 
che quella di l'ialooc ? ina Ira gli antichi stessi vi so- 
no stati de'lilosofì sommi , i quali hauuo insegnato di 
non doversi credere , ebe le dottrine approvate dalla 
ragione , dopo un diligente esame. Cosi insegnava il 
saggio Socrate : questo stesso insegnava il grau Cice- 
rone : u Qui aulem requirunt quid quaque de re ipsi 


(i) Ricerca della rerità lib. 3. , a. pari, cip. iii , IV , V- 
C »«.“,;u. 
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» «cntiamu» , curiosiu» in faciunt quam nccesse eU. 
» Kon enim Um aueloritalia iu (iiapulaudo quam ra- 
> lionis momcnta quaerenda sunt. Qiiin ctiam obesi 
M plerumque iis qui discere voluiit ^ auclorilas eorum, 
yt qui se decere profilentur; desinunt enim suum ju- 
» dicium adhibere ; id habenl ralum , quod ab eo 
» quem probant judicalum vident. Nec vero probare 
» soleo id quod de Pylbogoricis accepimus ; quos 
j) runt j si quid affirmareut in disputando^ cum ex iis 
a quaereretur ^ quare ita essel ^ respondere solilos ^ ip~ 
» se dixit: ipse autem crai Pylhagoras. Tantum opi- 
)) nio praejudicata poterai ul edam sine ratione vaie- 
» rei auctorilas (i). 

Io prego il lettore di unire alla lettura di queste os- 
servazioni su l’autorità quella della lexioue 8. e del- 
la lezione 33. 



(i) Cicerone de natura deonun Ul>. I. cap. 
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LEZIONE CV. 


coktihcazioke della stessa materia. 


I 

Abbiamo spiegato , come gli errori nelle conoscenze 
primitive di fatto possono introdursi o per diletto , o 
per eccesso ; ed abbiamo ciò spiegato prima rig^uardo 
a' fatti interni , poi riguardo a' sensi esterni. Abbiamo 
veduto come la legge psicologica dell’ associazione del- 
le idee , la quale ci è necessaria ed utile per lo svi- 
luppo dell’intelligenza, e per la condotta della vita, 
inAuisce a farci formare de’ giudizj erronei per difetto, 
e per eccesso. Ciò ci ha menato a considerare quella 
specie di errori , che Uacone chiama idola tribus , a 
cui si riferisce anche il pregiudizio dell’ autorità , il 
quale , come abbiamo veduto , c anche appoggiato su. 
r associazione delle idee. 

Ma il pregiudizio dell' autorità , il quale è un pre- 
giudizio , quando estende la sua influenza nelle mate- 
rie che non sono di sua competenza ; e che possono e 
debbono esser 1’ oggetto dell' esame individuale ; ces- 
sa di esserlo , quando l' auloritò è impiegata a farci 
conoscere i fatti , che noi non possiamo conoscere , 
che per mezzo della narrazione degli altri uomini. In- 
tanto anche per questo mezzo possiamo cadere in er- 
rore. Li sloricf, che ci narrano de* fatti : debbono , 
per non indurci in errore , avere due qualitit'u. Deb- 
bono sapere ciò che narrano , e non essere eglino stes- 
si nell’ errore. Debbono eziandio in secondo luogo pro- 
porsi di non ing.'innarci. Ma li storici non sempre co- 
noscono la verith de’ fatti che narrano ; e non po- 
che volte hanno interesse d’ ingannarci ; e questi so- 
^no i due fonti donde nascono gli errori storici. Le 
storie non sempre sono scriiic da autori coutempora- 
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nei : li storici hanno molte volte riunito de' fatti a lo» 
ro trasmessi dalla tradizione orale. Questa , omettet- 
teodo alcune circostanze , ed associ.anrloiie alcune al- 
tre , slìgura enormemente i fatti. Ciò ò provato da ua 
latto costante , ed è che le prime origini di tutti i po- 
poli , eccettuato il popolo Ebreo , son favolose. 

Fino alla metà del XV. secolo non vi fu stampa , 
nè stamperia. Tutti gli antichi libri non ci son dun- 
(lue pervenuti , che in copie manoscritte. Si scriveva 
da prima o su le membrane degli alberi , come su i 
papiri egizj , o su le foglie più grandi e dense , come 
su le foglie di palma , o su le tele , come erano i li- 
bri tintei de' Romani , e su le lamine in rame , e su 
le pietre negli antichissimi tempi. Quindi s' incomin- 
ciò a scrivere su de' cuoi e su le pelli , dette perga- 
mena da Pergamo Città dell' Asia minore , dove si cre- 
de questo uso aver avuto principio. Finalmente tro- 
vata la carta si scrisse su le carte. Ora essendosi per 
la lunghezza del tempo e peri v.arj accidenti o distrut- 
ti o pure guasti i materiali , ne' quali erano scritti gli 
antichi libri , si è perduta la memoria de' veri fatti ed 
il vero mezzo di verificare le tradizioni su i fatti che 
erano stati scritti. I copisti poi sono stati cagione di 
una moltitudine di sbagli. Eglino , o servendosi di 
guasti esemplari , o di esemplari non bene scritti , o 
leggendo con soverchia fretta , o non ìntcudeiido , da- 
vano delle copie per ogni verso sformate. Al che si 
vuole aggiungere , che usando alle volte stranissime ab- 
breviature o capricciose conibiuazioni di lettere , furo- 
no occasione di nuovi sbagli a' seguetiti copisti , che 
per. ordinario non furono che i monaci orientali e oc- 
cidentali. 

Kon poche volle gli uomini hanno la volontà d' in- 
gannare gli altri , e ciò può accadere in varii modi. 
Delle volle o 1' ignoranza del vero autore di un libro 
o l’ interesse di venderlo più caro o l' impegno di ave- 
re nelle contese un grande autore favorevole faceva , 
elle r opera di uno scritture , ricopiandosi , fosse da- 
ta fuori col nome di un altro più ragguardevole , e 
qualche volta che si alterasse. Da ciò nacque una mol- 
Ùiudine di libri supposti c guasti j cos'i nelle cose pro- 
fane come nelle Sacre. -- 



Ma vi è un altro modo , in cui legnendo 1’ altrui 
autorità , possiamo cadere in errore , e consiste nel- 
r uso de' vocaboli co' quali gli altri esprimono i loro 
pensieri. Per intendere un libro è necessario legare 
a’ vocaboli , in cui è scritto le stesse idee che vi ha 
legato 1’ autore il quale 1’ ha composto. Ora avviene 
non poche volte il contrario. 

Quando Mosè scrive , nel primo capitolo del genesi: 
nel principio creò Dio il Cielo , e la terra , che cosa 
mai intende egli denotare con questo vocabolo Cielo ì 
L’ Astronomia attuale intende per Cielo la sfera mon- 
dana , che nel tempo di ore ventiquattro sembra muo- 
versi intorno la terra da Oriente in Occidente. Ma è 
questo forse il senso in cui lo prende l'Autore Sacro ? 
Tutti i corpi celesti essendo stati , secondo il sacro te- 
sto , creati nel quarto giorno , segue die la totalità di 
q uesli non sia il Cielo , che Mose dice creato nel prin. 
cipio. Inoltre , il Cielo si dice fatto nel secondo gior- 
no , ed un tal Cielo c il firmamento che divide le a- 
cque dalle acque. Il Cielo dunque di cui parlasi nel 
primo verso del genesi non c il Cielo dell’ Astronomia, 
nè quello creato il secondo giorno. 

Domando inoltre : CIte cosa intende Mosè pel voca- 
bolo giorno ? ?«e' libri de’ matematici il vocabolo gior- 
no si prende per quello spazio di tempo io cui il So- 
le sembra compiere una intera rivoluzione intorno la 
terra ; o pure quello spazio di tempo in cui il Sole 
dimora sul nostro Orizzonte : Ora essendo il Sole sta- 
to creato nel quarto giorno , il vocabolo di giorno non 
può prendersi da Mose in uiuno de' due sensi enunciati. 

Domando finalmente ; Clic cosa intende egli Mosè 
per luce ? La luce secondo la scuola di Cartesio è una 
materia posta in moto dal Sole. Seconda poi la sciio-> 
la di Newton è un’ emanazione de' corpi luminosi , e 
perciò del Sole. In qualunque di queste due opinioni 
la luce deriva dal Sole. Ora questo astro essendo sta- 
to creato il quarto giorno la luoe di cui parla Mosè 
ne' giorni antecedenti non era nè quella 'di cui parla 
Cartesio , nè quella di cui iiarla Newton. I vocaboli , 
in conseguenza , di cielo , di giorno , di luce si riferi- 
scono da Mosè ad oggetti diversi di quelli a cui li ri- 
tcriscc la fisica di oggi. 
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E facile dedurre da queste osaerrauoni quale oscu- 
rilk dee essere stata generalmente sparsa negli scritti 
degli autori anticlii , e che son vissuti in differenti pae- 
si. Il gran numero de' volumi , che gli eruditi hanno 
scritto , per illustrare queste opere , prova quanta pe- 
netrarione e quanta forza di raziocinio si richicgga per 
iscoprire il vero senso degli antichi autori. 

Ritorniamo alquanto indietro. 

Noi abbiamo incominciato dall' esaminare come pnù 
introdursi l'errore ne’ nostri giudizj di latto. Abbiamo 
veduto , che può introdursi o per difetto , tralasciando 
qualche elemento del fatto che osserviamo ; o per ec- 
cesso aggiungendo qualche elemento estraneo al fatto 
medesimo. Molti errori , de’ quali i logici parlano se- 
paratamente come specie diver.se di errori , si riduco- 
no al genere di oui parliamo. Tale è il sofisma detto 
in logica : cum hoc ergo propter hoc , o post hoc er- 
go propter hoc ; tale è pure ciò che gli stessi logici 
chiamano fallacia dì accidente , e quello di conclude- 
re a dieta tecundum tjuid ad dictum. simpUciter. Fa 
d’ uopo spiegare ciò distintamente. 

I nostri giudizj su i fatti sono dapprima particolari 
poi lo spirito gli rende universali : noi abbiamo vedu- 
to un soggetto costantemente dotato di una tal qtiali- 
tk ; vedendolo di nuovo lo giudichiamo fornito della 
qualità stessa. Ma gli oggetti si otfrouo a noi con mo- 
dificazioni , e con circostanze ;• e non possi.imo giam- 
mai vederli senza modificazioni e senza ciroostanze. 
Ora non tutte queste modifìcn/ioni e circostanze sono 
necessarie ed influiscono per 1’ esistenza della qualità 
in quistione ; alcune sono accidcnt;ili , e non iiitlucii- 
li ; e la qualit'a può aver esistenza senza di es,se , ed 
c dalle ste.sse indipendente ; altre sono essenziali , c 
senza di esse la qualità non può avere esistenza. Ora 
può avvenire , che uoi riguardassimo come essenziali 
alcune modificazioni e circostanze accidentali c non 
influenti ; e come accidentali e non influenti alcune 
modificazioni e circostanze essenziali 5 e cosi cadremo 
in errore nel primo caso per eccesso , nel sreondo per 
difetto. Fa d’ uopo rischiarare ciò per mezzo degli 
esempi. 

li accaduto il tremuoto , quando il sole era ccclis- 
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lato ; la ecclissi del «ole è stala dunque la causa del 
tremuoto. Due , tre , quattro uomini sono stati viziosi 
o iufrlici : eglino si chiamavano tutti con lo stesso no- 
me : da ciò si conclude , che la circostanza del nome 
influisce ne' vizj e nelle virtù degli nomini non meno 
che su la loro feliciti! o iufelicit'a. Questa influenza de’ 
nomi su la vita viziosa o virtuosa , infelice o felice 
degli nomini , era creduta quasi universalmente fra i 
pagani , e questa credenza non è ancor cessata fra di 
noi. In Roma quando si allislavano i soldati si aveva 
la cura , che il primo avesse un nome di buon augu- 
rio , come quello di Valerio , dì Salvie ec. Fra di 
noi quanti non dicono : il tal nome è fatale alla mia 
famiglia ! Cosi si dice , che il.nonae di Enrico è fatale 
a' re di Francia ; e che bisogna guardarsi di darlo lo- 
ro , per non esporli al destino de' tre ultimi Enrici 
che sono morti di una morte tragica. Intanto qual pen- 
siere piu ridicolo e più falso di questo con cui si giu- 
dica , thè per la ragione , che colui il quale battez- 
za un' bambino muove la lingua iu un certo modo 
da fare udire un certo suono piuttosto che un altro, 
questo bambino all' el'a di quindici o sedici anni deb- 
ba fare le tali azioni viziose , o -debba esser colpito 
dalie tali sventure ? Un naufragio che ruina un mer- 
caute , una infame cospiruzioue , che toglie la viUt 
ad un saggio monarca , derivano forse dall’ avere un 
prete molto tempo innanzi pronunciato un tal nome 
piuttosto die uu altro 7 Secondo la testimonianza del- 
la coscienza le azioni virtuose o viziose dipendono dal- 
la libera voiouta degli uomini ; e secondo la testimo- 
nianza dei sensi , i mali fìsici dipendono da ca- 
gioni meccaniche , fra le quali non può annove- 
rarsi il piccolo moto che produce la pronunzia di uà. 
vocabolo. 

L' esperienza meditata della natura smentisce siflàtte 
superstizioni. Chi mai naturalmente può guarire de' ma- 
li con la forza materiale delle parole ; e chi può mai 
con lo stesso mezzo far de' mali a' suoi nemici ? 1 vizj 
cd ì mali non sono particolari agl' individui , che por- 
tano un tal nome ; essi si trovano in altri individui. 
Le virtù ed i beni si trovano eziandio in molti indivi- 
dui , i cui nomi si riguardauo come segai litaesti di 
vizio e dì disgrazia. 


(ii3) 

Alla *te«a *|wie di errori dee ridursi l’opinione su 
1 giorni felici ed infeLci. Un Generale , per «empio 
lia m un cerio giorno guadagna U una baiuglia un 
lai giorno diviene per lui e per la sua nazione un gior. 
no lelice. Un altro generale ha perduto in un altro 
giorno una battaglia; questo giorno diverrà per lui 
e per la sua nazione un giorno infelice. Tulli quesU 
errori possono esser espressi dal seguente iàlso prin- 
opio : con questo , dunque per questo o da questo 
1^1 , non ostante che la loro falsità può con un sem- 
plice sguardo riconoscersi , non lasciano di essere or- 
<linarj fra gli uomini. I pagani credevano*, che vi e- 
rano de nwsi e de’ giorni i qu*!, avevano qualche cosa 
di fatale. Il 24 di febbraio negli anni bisestili era re- 
putato si infcbce , che Valenliniano essendo sUlo e- 
lelto imperatore non osò di mostrarsi in pubblico per 

paura d incorrere la fatalità di qu«u giornata , m 

che egli , riguardo a qu«io punto , fosse ancora 
nella superstizione pagana , sia che per politica non 
volesse esporsi ad essere credulo sfortunato. Bodi- 
no autore del sedicesimo secolo doUto di molu let- 
teratura fu eiiandio imbevuto di qu«to ridicolo er- 
rore. Ma non si trova forse , che uno stesso giorno sia 
stalo felice ed infelice ad uno stesso popolo? Venti- 
dio alla testa di un armata romana sconfisse quella 
de’ Parli lo stesso giorno , in cui Crasso generale dei 
romani era stalo ucciso , e la sua armala Ugliata a 
pezzi da’ Parti. “ 

Molti uomini associano alla credenza de’ dogmi della 
vera religione una vita scandalosa ed un cuore crude- 
le 5 gl iucredujì da ciò deducono che la religione è 
contraria alla virtù ; eglino si occupano mollo a de- 
scriverci i viziosi costumi degli ecclesiastici , per indi 
inferire che la religione è contraria alla felicità degli 
aulì. Ciò è appunto il sofisma ; con questo dunque 
per questo o da questo. La mala vita può associarsi ad 
una vera credenza religiosa , sterile in buone opere • 
ma non deriva mica da questa credenza. * 

Un ateo , uu maleri^isu potrà fare delle azioni 
virtuose in se stesse considerate , e serbare una con- 
dotta regolare ; gl’ increduli da ciò deducono , che 
r ateismo e il materialismo menano alla virtù. È 
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degli uomini ; come J. ancora acc.denl;ae e non 
fluenie nella vile regol«re di alcun, alci 1 ^ 

rateiamo. Tanto la lallaca d. 

«iM hoc creo provtèr hoc , e quella pure post hM 
TZpLt7r h^: nell’ esaerY. m un g.ud,- 

2. Af7»iiÓ un elemento , ohe nel fatto non ai trova. 
Queato elemento è la dipendenza della ^ 

dato accidente o da una crcoaunza quale che simi. 
Abbiamo dato degli esempi di queste J** 

che i logici riducono alla fallacia di accidente , d al 
Sofisma rim hoc ergo propler hoc ne »6^ 

Ili altri , che eglino riducono al sofasma speciale post 

^"^AUum^v^C^ dopo r apparizione di una coirla , 
sono avvenuti alcuni avvenimenti fun«U , '* P®; 

, la fame , 1» guerra , la morte d. un pnnc.pe ; 
da do si c concluso che le comete s.eno le cause di 
fiuesle grandi calamita. Si sono vedute molle comete 
wnza queste calamita : che ae talvolta at^dono guer- 
re , caleslie , pesti , e morti di principi dopo 
cometa, tali cote non accadono in tutu i luoghi, ed 
inolue Accadono eziandio senza cometa veruna, b dal- 
1’ altro canto questi effetti sono s'i generali e comuni , 
che è difficile che non succedano ogni anno m qual^ 
parte del mondo ; di modo che coloro P"^ 

dicendo , che la tal cometa minacci a qualche grande 
la morte , non arrischian troppo. 

Gli antichi Romani non cominciavano alcun ati^ 
senza consultare li dei, ner mezzo degl. ““W > ^ 
sapere se l’ impresa fosse felice o infelice . eccoue un 
esempio ’. quando i polli sacri mangiavano ingordi , 
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buono era il presagio \ se ricusavano il mangiare it 
segno era sinistro. Per lo die quando gli auguri vole- 
vano , che l’ auspicio fosse favorevole , facevan prima 
digiunare i polli, i quali non mancavano dopo eli gil- 
tarsi con avidità sopra il grano che loro mettevasi in- 
nanzi ; se poi volevano l'augurio funesto usavano pri- 
ma 1' attenzione di tare che i polli fossero ben pasciu- 
ti , e COSI era naturale che rìciisaisero il cibo che lo- 
ro poi si presentava. A’ tempi della prima guerra pu- 
nica , il Console Claudio, prima di dare una battaglia 
navale , avendo latto prendere gli auspicj , veniicgli 
raccontato che i polli non volevano mangiare : il con- 
sole ordinò , che uon volendo mangiare iòssero gittati 
nel mare per farli bevete : avvenne che i Romani per- 
derono la battaglia , e si concluse , che ciò avvenne 
perchè i polli non mangiarono. Li storici osservano che 
I cartaginesi avevano migliori vascelli e rematori più 
' abili de' romani ; eglino aggiungono , che i cartaginesi 
avevano scelto un luogo più vantaggioso. Da un' altra 
parte il rimorso , che il disprezzo della religione ispi- 
rava a’ soldati , abbattè il loro coraggio , credendo 
eglino di combattere contro li dei irritati. Ecco le ve- 
re cause della perdita della battaglia di Claudio contro 
i cartaginesi. 

Quando nell' affermare una qualità di un soggetto 
si prescinde dalla condizione da cui la qu.vlità dipen- 
de , e si attribuisce questa assolutamente al soggetto , 
un tale errore si chiama da' logici passare a eliclo sr- 
cundum e/uid ad dirtum sinipliciter ; passare da ciò 
che è vero condixionalamente a ciò che lo è as- 
solutamente. Questi giudizi son perciò falsi per di- 
fetto. Un uomo religioso , il quale opera in forza del- 
la sua credenza , può avere alcune opinioni religiose 
false , associarle a' dogmi veri della religione , e fare 
in forza delle stesse alcune azioni viziose. Se un ne- 
mico della vera relig.nie .volesse da siffatti esciiipj 
dedurre, esser rinilueiiza della vera religione per- 
niciosa alla società , commetterebbe l’ errore di cui 
parliamo, L' influenza perniciosa alla società si può 
attribuire a colui , che credendo la vera religione 
opera per essa , accnlcnlalmciite o condizionatamente , 
non già assolutamente. Un tale nomo opera male , 
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ron perclic opera in lor« de’ veri dogmi della reUg»- 
iie , ma in fona de’ falsi. 

Abbiamo vwlulo , che le passioni sono nidi per U 
conoscenza della verilk ; ma queste passioni c’ mganna- 
no eziandio non poche volle ; esse ci ianno fase de 
giudizi falsi tanto per difetto , che per eccesso. Le pas- 
sioni ci fanno considerare l’oggetto per un solo aspet- 
to e non gfa interamente j quindi c inducono a giu- 
dizi erronei per difetto : esse ci fanno ancora attribui- 
re all’ oggetto delle qualità , che esso non ha. Questa 
cagione di errori è troppo vasu. 

» Lo spirito degli uomini non c solamente natural- 
» mente amoroso di se stesso ; ma egli eziandio è na- 
si turalmeiile geloso , invidioso , e maligno a riguardo 
» degli altri ; egli non soffre che con pena , che egli- 
» no abbiano qualche vantaggio , perchè desidera lut- 
» ti i vantaggi per sè stesso ; e come è un vantaggio 
3» il conoscere la verità , ed a recare agli uomini qual- 
j» che nuova luce , si ha una passione segreta di ra- 
si pir loro questa gloria ; il che sovvente obbliga a 
» combattere senza ragione le opinioni e le invenzioni 
» degli altri. Cosi , come 1 ’ amor proprio fa sovvente 
» fare questo ragionamento ridicolo ; è questa una o- 
» pinione da me inventata , è l'opinione del mio ordi- 
w ne , c un sentimento che mi e comniodo y esso c 
3) dunque vero y la malignità naturale fa sovvMle^ Ik- 
3» re questo altro , che non è meno assurdo ; ciò 1 ’ Iw 
3) detto un altro non io ; è dunque falso ; non son io 
3J ([negli che ha fatto questo libro [ questo è dunque 
>1 uii libro cattivo. 

» La sorgente dello spirito di (sontradizione s'i ordi- 
3) iiario fra gli uomini è ciò che gli mena , quando 
3) eglino intendono o leggono qualche cosa altrui , a 
» considerar poco le ragioni che potrebbero persuader- 
ti li ed a non badare che a quelle che eglino credono 
31 potere opporre. Eglino soiw sempre iu guardia con- 
ti tro la verità , e non pensano che a* mezzi di respin- 
ti gerla e di oscurarla ; in ciò eglino riescono quasi 
31 sempre , essendo la fertilità dello spirito umano ine- 
3 ) sauribile in false ragioni. 

» Quando questo vizio è nell’ eccesso , esso fa uno 
3 ) de' principali caratteri dello spirito di pedanlismo , 
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» elle melte il jno gran piacere a censurare gii aliti 
» »u II! più piccole cose , ed a cootradir tutto con una 
» bassa mali;;nit'a; ma esso è sovvente più impercet- 
ji libile e più nascosto , e si può eziandio dire , che 
» persona non ne è interamente esente , perchè esso ha 
» la sua radice nell' amor proprio , che vive sempre 
» negli uomini. 

» E un difetto mollo ordinario fra gli nomini , di 
» giudicar temerariamente delle azioni e delle ialeii- 
» zioni altrui 5 e non si cade quasi iu questo errore , 
» che per un cattivo ragionamento , pel quale non co- 
» noscendo con sufficiente distinzione tutte le cause , 
\ che possono produrre qualche effetto , si attribuisce 

* questo effetto precisamente ad una causa , allora che 
» pnò esso essere stato prodotto da molte altre cause ; 

* o pure si suppone che una causa , la eguale per ac- 
» cìclenie in un certo caso ed essendo unita a molle 
» circostanze ha avuto im certo effetto , lo debba ave* 
» re in tulli i casi. 

» Un uomo di lettere si ' trova dello stesso senti- 
» mento di un eretico su di una materia di critica , 

* indipendente dalle controversie della Religione. Un 
» avversario malizioso ne concluderli , che egli ha del- 

* l’inclinazione per gli eretici ; ma lo conclnderh te- 
)* raerariamente , e maliziosamente 5 perchè forse ò 
» la ragione e la verith ciò che l’ obbliga in questo 
X sentimente. 

» Uno scrittore parlerò con qualche forza contro 
M un’ opinione che egli crede pericolosa : si accuserò 
» su' di ciò di odio e di animosità coutro gli autori 
» che l’hanno avanzata ; ma ciò sarìi ingiustamente 
» e temerariamente , questa forza polendo nascere si 
n dal zelo per la ventò , che dall’ odio contro le 
» persone. 

» Uu uomo è amico di un malvagio ; egli è dnn- 
» qiie , concludesi , legato d’ interessi con lui , c par- 
li lecipe de' suoi delitti. Ciò non ne seguo affatto : 
a forse li ba egli ignorali } e forse non ne ha preso 
» parte. ^ 

» Si manca di rendere qualche civKiò a coloro ai 
» quali è dovuta : costui , dicesi , è un orgoglioso , 
» ed un insolente j ma ciò forse non avviene che por 
» iuavvct'icuza o un semplice obhlio. 
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» Tulle quelle cote etleriori non tono clic legni e- 
yt quivoci } cioè che postone tigniCcare molte cote } 
>1 ^ c un giudicar temerariamente il determinar que- 
ll sio segno ad una cosa parlicolare j tenia averne una 
» particolare ragione (i). 

il luogo ciUlo deir illustre autore dell’ arte di pen- 
sare , di cui ho trascritto alcuni petzi ^ merita di es- 
ser letto interamente. 

Le passioni sono come gli occhiali coloriti , i quali 
tingono del loro colore tutte quante le cose ^ che a 
travei'so di quelli veggiamo. Esaminandosi con atten- 
zione ciò che per lo più attacca gli uomini ad una 
opinione piuttosto che ad un'altra troveremo , che ciò 
non proviene dalla cognizione della verità j ma dalle 
passioni. Questo è il peto , che da una parte da ^ il 
tracollo alla bilancia, e ci determina nella maggior 
parte de’ nostri dubbj. Non si richiedono altre jprove , 
dice lo stesso autore dell’ arie di pensare , fuorché 
quello che ogni giorno vediamo ; cioè tenersi per cer- 
iissime da tutti quelli di una nazione , di una pro- 
fessione , e di un istituto cose , le quali ti giudica 
•altrove da tutti esser dubbiose , ed anche false. Ciò 
non può nascere da altra cagione , se non perchè pia- 
ce .ngli uni di stimar vero ciò che è loro vantaggioso 
o conforme alle proprie passioni ; laddove gli altri non 
avendoci alcun interesse ne giudicano in Una maniera 
diversa. Questa illusione è ben più evidente , quando 
cangiansi i nostri affetti. Psiche sebbeue le cose sieno 
le sieste di prima ; nondimeno pare a chi è mosso da 
qualche nuova passione , che il cambiamento il quale 
c solamente accaduto nel suo cuore , abbia cambiato 
tutte le cose esteriori , che vi hanno qualche relazio- 
ne. Qu.anti mai vi sono i quali più riconoscer non pos- 
sono alcuna buona qualità naturale o acquistata in co- 
loro contro a' quali hanno concepito dell’ avversione , 
o che in qualche cosa si sono opposti a’ loro senti- 
menti , desiderj e interessi. Ciò basta , perchè tutto 
ad un tratto eglino divengano nel loro concetto te- 
mernrii , superbi , ignoranti , sleali , senza onore , 
senza coscienza. Se amano alcuno , egli è esente da 


(i) Jj' Art de Pcnscr 3. pir, cliap. X\. 
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ogni difetto : qualnnque cosa e^Ii faccia c giusta ; ci& 
che egli rigetta è falso ed ingiusto. Con ciò si tra- 
sportano le proprie passioni negli oggetti , e si giu- 
dica , che le cose sono quali la passione vuole , che 
sieiio. 

Vi sono oggetti , che in virtù della costituzione del- 
la nostra natura ci piacciono , o ci dispiacciono. Un 
calore temperato ò una sensazione naturalmente piace- 
vole , un calore eccessivo una sensazione naturalmente 
dispiacevole. 

Sonovi altri oggetti , che ci cagionano piacere o do- 
lore secondo che sono favorevoli o conlrarj alle nostre 
passioni. La disgrazia , che accade a’ nostri nemici , è 

E iacevolc per noi , poiché contenta il desiderio ohe ab- 
iamo della vendetta. La malattia di un amico è per 
noi un oggetto doloroso ; poiché é contrariti a' voti , 
che formiamo per lui. 

Si sa , che la forma delle ombre projet tate in una 
caverna é modificata dalla conformazione di questa ca- 
verna e dalla direzione della luce. Lo stesso avverrà 
delle nostre opinioni , se lo spirito di ciascuno indivi- 
duo si considera come una caverna , die lia la sua 
forma particolare , e che riceve la luce sotto un certo 
angolo ; si concepisce , che le idee che vi s’ introdu- 
cono prendono delle forme particolari. Da ciò é deri- 
valo il nome (T idolo specus dato da Bacone- ai pre- 
giudizi , die gli uomini ricevono dalla loro educazio- 
ne , dalla loro professione , e dal carattere particolare 
del loro spirito. 


> . ' 
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LEZ IONE CYI. 


cohtihdazione della stessa mateau. 


Arsiamo spiegato come T errore s’ iiitroducc ne’ giu- 
dizj di l'atto ^ e sebbene alcuni degli eserapj addotti 
per tale opiegazione sembrino riguardare le false de- 
duzioni ; pure è da osservarsi , che queste false dedu- 
zioni derivano da false premesse più generali del caso 
in quistione : tale per esempio è il sofisma^ cum hoc , 
o posi hoc , ‘ergo propler hoc. 

Ma come s’ introduce 1’ errore ne’ principj raziona- 
li ? A prima vista può sembrare die in questi giudi- 
zj primitivi non sia possibile 1’ introduzione dell' er- 
rore ; nondimeno gli abbagli de’ più gran filosofi de- 
rivali da falsi assiomi ci obbligano di pensare il con- 
trario. 

Quando Io spirilo paragona nna idea semplice con 
se stessa , non è possibile , che non ne vegga I’ ideii- 
titù : niuno , io credo , polrù negare che uno sia uno, 
che il bianco sia bianco , e generalmente che A sia 
A. E qui fa d’ uopo osservare , che questa relazione 
d’ identità , che lo spirito percepisce fra una idea sem- 
plice e la stessa idea semplice non è un caso chime- 
rico , ma b anzi un caso ordinario , ed una sorgente 
primitiva e feconda di conoscenze. Se lo spirito non 
vedesse una stessa idea semplice replicata in più in- 
dividui , egli non potrebbe avere alcuna nozione uni- 
versale , e^li non potrebbe numerare gl’ individui della 
stessa spezie. Se io non percepissi l’ identità di uno 
con uno , non potrei esser sicuro , che i è eguale 
a 9‘('2. Per vedere questa idealità c necessario , ebe 
io decomponga afa in af if i , e afifi io 3|i , al- 



lora io ax'rò 3fi iiguale o Metilico con i ; e per- 
ciò debbo vedere , che i c i . 

Quando lo spirito paragona una idea semplice con 
iin’ altra idea semplice diversa , l’ errore può aver 
luogo in lui. Due idee diverse , ed anche ripugnanti , 
potendosi associare nello spirito , può avvenire , che 
confondendosi questa meccanica associazione colla com- 
parazione delle stesse , e colla percezione che ne risul- 
ta della loro identità , egli non solamente confonda nn 

5 indizio analitico con un giudizio sintetico \ ma ezian-. 

io confonda un giudizio analitico con un giudizio con- 
tradiltorio , credendo di percepire la relazione d’ ideiw 
tith fra due idee ripugnanti. Rendiamo chiara questa 
dottrina con degli esempj. 

L’ esperienza ci mostra continuamente , che i corpi 
non sostenuti cadono ; perciò 1’ idea di caduta si as- 
socia strettamente colla idea df corpo non tottenuto } 
che le due idee di còrpo non tostenuto , e di aorpo 
cadente sembrano identiche , e la moltitudine , come 
osserva il sig. d' Alembert , crede esser sulBcicnle che 
un 'corpo non sia sostenuto , allinchc esso cada neces- 
sariamente in forza della sua natura. L' associazione 
delle idee fa dunque confondere i giuditj analitici 
co’ giudizi sintetici. ?lò questo errore infetta solamente 
la moltitudine ignorante j ma esercita eziandio la sua 
influenza nell’ animo de' filosofi. L' autore del sistema 
della natura scrive sul fenomeno recato per esempio t 
« I fisici e Newton stesso hanno riguardato la cansa 
» della gravitazionfe' come inesplicabile , intanto egl ■ 
» sembra, che si potrebbe 'dedurre dal moto della 
n materia , dal quale i corpi' sono diversamente deter- 
» minati. La gravitazione non è che un modo del mo- 
li to , una tendenza verso un centro -, parlando sirella- 
» mente ogni moto è una gravitazione relativa ; ciò 
» che cade relativamente a noi s'innalza relativamente 
» ad altri corpi ; donde segne che ogni moto nell' uni- 
» verso è l' effètto di 'una gravitazione , posto che non 
» vi è nell' universo nè allo , nè basso , nè centro 
» positivo. Egli sembra , che il pese de' corpi dipenda 
Il dalla, loro configurazione tanto esteriore che interiore^ 
» che dìi loro il modo del moto che si chiama gremii- 
» unione. Una palla di proiubo essendo sferica cade 
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» pronlamcDie ed in linea retta ; qaesla p^dla ridotta 
» in una lamina molto sottile , si sosterrà più lungo 
» tempo nell’ aria : 1’ azione del fuoco forzerà questo 
» piombo d’ innalzarsi su l' atmosfera. Ecco lo stesso 
n piombo modificato diversamente , c cosi operante di- 
» versamente (i). 

Questo pezzo rapportato contiene degli errori nota- 
liili. L' autore citato ci dice , che la gravitazione è un 
modo del moto : ciò si sa i ma si chiede la causa di 
questo modo del moto : supponghiamo , dice il sig. 
d' Alembert , un corpo collocato su di una tavola oriz- 
zontale i , perchè non si muove esso orizzontalmente 
lungo la tavola , giacché nulla 1’ impedisce ? Perchè 
non sì muove esso di basso in alto , giacché nulla ai 
oppone al suo moto in quella direzione 7 Perchè final- 
mente si muove esso dall' alto in basso in preferenza 
di ógni altra direzione poiché per se stesso è indiffe- 
rente. a muoversi in una direzione piuttosto die in 
un’ altra ? Non avviene dunque senza ragione , conclu- 
de saviamente il citato sig. d' Alembert , che i filosofi 
si sorprendono di veder cadere una pietra \ e questo 
fenomeno tanto comune è in effetto uno de' più mara- 
vigliosi che ci presenta la natura. 

jL* autore del sistema della natura ci dice , che ogni 
moto è una gravitazione relativa : gli sia ciò concesso, 
noi domandiamo la causa della direzione del moto ver- 
so di un lato piuttosto che verso di un altro. 

Si pretende provare dall’ autore stesso , che la gra- 
vitazione de’ corpi viene dalla loro configurazione , 
perche il piombo rarefatto invece di discendere s’in- 
nalza nell’ aria. Questo fomento mostra una igno- 
ranza grossolana della fisica. XJna palla di piombo , 
ed un pezzettino di carta scendono nella macchina 
pneumatica dall’ alto al basso nello stesso tempo : se 
questo fenomeno non si osserva nell’ aria ciò dipende 
dalla resistenza dell’ aria. Estendendo la superficie del 

S iombo , diminuite la sua gravità specifica , la quale 
ivenendo minore della gravità specifica dell’ aria fa 
che la lamina sottile del piombo vada a galla su 1 a- 


(i) S/steme de la nature i par. ebap, a. note. 
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ria , e dal basso ii muova in alto. £ dunque falM 
clic ^a gravitazione de' corpi vieue dalla loro coulìgu- 
razione. 

In un giudizio analitico affermativo tolto il predicato 
ai distrugge l'idea del soggetto; ora in questo giudizio: 
il corpo non sostenuto non cade. Lo spirilo non rav- 
visa alcuna conlradizionc tolto il predicalo cadente al 
soggetto il corpo non sostenuto , V idea di corpo non 
sostenuto non si distrugge , ma rimane nel mio spirito. 
Il giudizio dunque , il corpo non sostenuto cade non 
c analitico ; ma sintetico ; e sintetico c ugualmente il 
seguente : il corpo i costantemente in moto , poiché 
tolto il molo al corpo l'idea del corpo non si distrug- 
ge ma rimano. 

£ veramcuie cosa da sorprenderci il vedere , che 
r autore stesso del sistema della natura il qii.ile nel 
pezzo rcc.alo ha creduto spiegarci il fenomeno della 
gravitazione , scriva poi noi capo IV il contrario : 
» La caduta di una pietra else ca^ pel suo proprio pe- 
» so , non è un oggetto di meditazione che per un fis 
» losofo , pel quale la maniera di operare delle cause 
V le più immediate , ed i moti i più semplici , non 
» sono de' misteri meno impenetrabili del modo io cui 
» operano le cause le più lontane , ed i moti i più 
» complicali. Il volgo non è giammai tentalo di pene- 
» trare a fondo gli eflèlti , che gli ton familiari , . né 
» di rimontare a' loro primi principi. £gli nella cado, 
u ta della pietra nulla vede che debba sorprenderlo a 
» meritare le sue ricerche : si richiede un Netrton per 
» sentire , che la cadala de' corpi gravi è un fenoine- 
» no degno della sua attenzione. i > 

Questo pezzo è evidentemente in conlradizionc con 
quello riferito più sopra. 

Se la caduta di una pietra è un fatto incomprensi- 
bile o inesplicabile , ciò dipende dall' essere il giudizio 
relativo a questo latto sintetico non analitico ; il giu- 
dizio : il triangolo ha tre angoli ; e questo altro 3 j- i 
è lo stesso che afa , non possono affatto riguardarsi 
come inesplicabili ^ o iocomprensìbili. L' unione di due 
cose è incomprcnsibile , allora che non si conosce il 
moòa come queste cose si uniscono. 

L errore di confondere il giudizio analitico col sin- 
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letico ha colpito Cartesio , e molli filosofi di merito , 
fra i quali Kant , Reid , Destntt-Tracy. 

L' associazione meccanica , di cui abbiamo parlato , 
non solamente mena a confondere un giudizio sinteti- 
co con nn giudizio analitico ; ma eziandio a riguarda- 
re nn giudizio contradittorio come un giudizio analiti- 
co. Il sentimento del 'proprio me si associa a quello 
del proprio corpo , il sentimento del proprio corpo 
è il sentimento di una estensione solida ; 1 ' idea di 
estensione solida si associa dunque a quella del sog- 
getto pensante ; questa associazione meccanica confon- 
dendosi colla percezione d’ identità fa pronunciare il 
Kguente giudizio ; Il soggetto ^nsaitte è esteso ; ed 
il materitdismo diviene in alcuni spiriti un errore qua- 
si necessario: eglino sono quasi neU’impoisibililli d’ in- 
tendere , che può .esistere qnaldie cosa senza estensio- 
ife ; eglino affermano nna relazione d'ìdentitk fra l’idea 
di essere t l'idea di estensione. 

Un pensatore di buona fede , e cbe non è l' infelice 
trastollo di questa associazione, può egli non esser sor- 
preso dal seguente raziocinio di Hobbes ; v II mondo è 
corporale ; esso ha le dimensioni della grandezza , cioè 
ha lunghezza , larghezza e profondili!. Ogni porzione 
di un corpo è corpo , ed ha queste stesse dimensioni ; 
ciascuna parte dell' universo , in conseguenza , è cor- 
po , e ciò che non è corpo non è parte dell’ universo ; 
ma come l’universo è tulio ciò che non ne è una par- 
te è nulla , e non può essere in alcuna parte. ( Levia- 
than cap. 46. ) 

Questo raziocinio è poggiato sul seguente principio. 
Ogni essere è corpo , nel quale si aflerma la relazione 
d' identità .fra 1 ’ idea di essere , o di cosa esìstente e 
di corpo. In effetto supponete esser falso , che ogni 
essere sìa corpo , essendo il mondo l’ insieme di tutti 
gli esseri ■ ed un essere una parte del mondo , c labo 
che ogni parte dd mondo è un corpo. 

Supponiamo ora che paragoniamo una Idea com- 
plessa , i cui elementi sono in tal poco numero da 
potersi abbracciare da un solo allo di attenzione, eoa 
zè stessa. Se ci limitiamo nel paragone a ripeterla 
ed esprìmerla collo stesso vocabolo 3 l’ errore non po- 


Irk giammai estera possibile. Dicendo : cinque è cinque^ 
r errore non può aver luogo ; ma quando noi parago- 
niamo l'idea complessa lulta insieme ed indecomposta 
colla stessa idea decomposta , che ci offre l' idea di- 
stinta di ciascuno de' suoi elementi ; in tal caso 1’ er- 
rore è possibile , e spesso s' introduce in quei giudizi , 
che sogliono riguardarsi come primi principi. L’errore 
ha luogo quando nel numerare gli elementi dell' idea 
complessa se ne tralascia alcuno j o pure quando se 
ne introducono di quelli che non vi sono. Se ne pos- 
sono vedere degli esempi nelle lezioni antecedenti : 
nella lezione 83 ho mostrato , che la proposizione co- 
munemente ammessa : C estensione non può risultare 
da parli inestese , è un principio falso , percliè con- 
tiene nel predicato un elemento dippiìt che non si tro- 
va nel soggetto del giudizio ; e che questo elemento è 
la composizione degli elementi del composto. 

Nella lezione ga. ho riferito i quattro principi i 
secondo Silvano Regis sono gli assiomi della metafisica, 
ed ho osservato, che il terzo ed il quarto assioma son 
falsi , essendovi nel predicato un elemento dippiìi che 
non si trova nel soggetto : questi pretesi assiomi sono: 
un effetto non può avere maggiore perfezione di quella 
che esso ha ricevuto dalla sua causa totale. Ogni cam- 
biamento il quale avviene ad un soggetto procede da 
una causa esterna. Esaminiamo questo ultimo preteso 
assioma. Esso si può esprimere colla seguente proposi- 
zione equipollente. Ogni soggetto mutabile è un sog- 
getto mutabile passivo. Ciò latto si vede evidentemen- 
te , che il predicato .contiene un elemento dippiù che 
non si contiene nel soggetto , vale a dire la |iussivitk. 
Se questo giudizio non è identico , esso non è certa- 
mente un assioma : sarebbe esso forse una verilk di 
fatto.? Al contrario esso ripugna alla testimonianza ir- 
refragabile della coscienza , la quale ci assicura della 
attiviti del nostro spirito. L' altro preteso assioma an- 
tecedente , come Lo osservato nella citata lezione , è 
pure falso. 

Si può pure in siffatti gindizj errare per difetto , 
tralasciando nel predicato un elemento die si trova nel- 
l'idea del soggetto. Se ne può addurre un esempio dal- 
Lt doiiriua di Spinosa : Il modo à una cosa else inco- 
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mìncia ad esistere in un soggetto. Chiamando effetto 
geoerahnente , ciò che incomincia ad esistere, la pro- 
posizione enunciata si riduce alla seguente : Il modo è 
un effetto inerente in un soggetto. Spinosa ha trala- 
sciato un elemento di questo giudizio ; egli ha detto 
geueralmente ; ogni effetto è un modo ; il che è Ctl- 
ao ; poiché il moda racchiude due elementi , cioè 1* i- 
dea di eiletto , e l' idea d' inerenza in un soggetto ; 
quindi sebbene ogni modo sia un effetto , non può 
dirsi , che ogni effetto sia un modo. Si può paragona- 
re ancora un' idea complessa , i cui elementi si presen- 
tano nel soggetto del giudizio come numerati , cioè si 
presentano con diverse idee distinte abbracciate dalla 
coscienza , colla stessa idea decomposta negli stessi ele- 
menti , ma in un ordine inverso ; in tal caso può c- 
ziandio avvenire l'errore. 

Se io dico , af aS 3+i , io presento tanto nel sog- 
getto che nel predicato l'idea complessa di quattro de- 
composta j ma r ordine degli elementi nel soggetto è 
diverso dall' ordine degli stessi elementi nel predicato. 
Intanto il signor Dugald- Stewart asserisce essere un 
errore il riguardare coinè identica la proposizione : 
3fas4- vegga ciò che io ne ho Mito nella le- 
cione i3. 

Il signor Rofer-Collard ammette , che la coscienza 
percependo la sensazione la percepisce come sentita dal 
me -, e nondimeno egli nega , che la stessa coscienza 
percepisce il me. Egli dunque non vede , che queste 
due proposizioni : la cosciensa percepisce la sensazio- 
ne come sentita dal me. La coscienza percepisce il me 
modificato dalla sensazione , sono perfettamente iden- 
tiche ; e che esse differiscono solamente per l'ordine 
diverso in cui ci presentano gli stessi elementi del giu- 
dizio medesimo. 

Fiualmente noi possiamo paragonare un' idea com- 
plessa , i cui elementi si possono abbracciare insieme 
dalla coscienza , con un’ altra idea complessa , i cui 
elementi si possono eziandio abbracciare insieme dalla 
coscienza : ma che non ha tutti gli elementi identici 
con quella con cni si paragona. Ciò può avvenire in 
due modi , o paragonando un' idea univerMle con un' 
altra meno universale , come quando si paragona il ge- 
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nere eolie epesie ; o paragonando due idee agualmen« 
te nuÌTersali , come quando si paragonano dne specie 
dello stesso genere. £ qui bisogna in primo luogo av. 
venire , che il caso di due idee complesse , che non 
abbiano alcuna similitudine fra di esse , non mi par 
possibile nella natura. Le idee , le quali sembrano le 
più diverse fra di esse , come sono quelle del corpo , 
c dello spirito « ci presentano alcune similitudini. Il 
corpo si riguarda come nna estensione limitata modiG- 
cata dal moto , e 1’ anima si riguarda come un sog- 
getto modiGcato dalle sensazioni, e da diversi pensieri; 
quindi tanto l’ anima che il corpo son compresi sotto 
la stessa categoria di sostanta ; e tanto il moto ohe le 
sensazioni ed i pensieri son compresi sotto la stessa 
categoria di moto. 

fie’ paragoni di. cui parliamo possiamo ingannarci col 
porre in una delle due idee un elemento che non vi 
si trova, ma che vi si trasporta dall’altra, Qosi , per 
non dispartirci dall'esempio or ora recato , consideran- 
do il moto come un modo del corpo , ed il pensiero 
come un modo deli' anima , si cadrà in errore dicen- 
do : siccome il corpo non può darsi un moto , che 
esso non ha ; cosi T anima non può darsi un pensicre 
che non ha. Su questo errore poggia il sistema della 
premoùane fisica , spiegato dal signor Boursier nell’o- 
pera : tazione di Dio su le creature. 

L’ identità e la ripugnanza fra le idee può essere 
percepita immediatamente, e mediatamente. Quindi seb- 
tene r identità fra due idee non sia immediatamente 
percepita , non segue che le idee di cui si tratta non 
sieno identiche ; poiché la loro identità può eziandio 
esserci manifestata dal raziocinio. L' identità frg il qua- 
drato dell’ ipotenusa e la somma de’ quadrali de’ cateG 
non può scovrirsi che col raziocinio ; intanto si cade 
in errore quaiido non vedendosi immediatamente l'iden- 
tità fra due idee , si asserisce che le due idee non sono 
identiche. Kant , per cagion di esempio , ha detto : io 
uon trovo nell’ idea di sette più cinque 1’ uguaglianza 
a dodici } questo giudizio non è dunque idenbeo ; esso 
è siuvetico. Io ho dimostrato , die l’ identità in questo' 
giudizio non è percepita immedklamente , ma mediata- 
mente. 
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. Qaesti wno i modi , con cui mi j che po»- 

sono introdurti gli errori ne’giudiij primitivi meuCslci. 
Passiamo ad esaminare come l’errore può introdursi ne’ 
giudizj dedotti. 

» Sebbene s.ipenHo le regole de buoni ragionamenti^ 
a egli non sia difficile di riconoscere quelli che sono 
» cattivi , nondimeno come gli esempj da fuggire col- 
a piscono sovveiile dippiìt che gli esempj da imitarsi ^ 
a non sarò inutile di rappresentare le principali sor- 
a genti de’ cattivi ragionamenti , che si chiamano so- 
a filmi o paralogismi : perchè ciò darò eziandio mag- 
a gior facilitò di evitarli. 

a Io non li ridurrò , che a sette o otto , essendovene 
a alcuni tanto grossolani , che non meritano di esser 
a osservati (i). 

11 primo sofisma , che l' autore citato adduce , c 
quello detto da Aristotile ignoralio elenchi , cioè il 
provare altra cosa di ciò che è in quistione. Tale è il 
sofisma di coloro , che oppongono a' difensori della crea- 
zione la massima : Dal niente niente sì fa ; come se 
i difensori della creazione negassero questa massima ; 
laddove al contrario eglino la pongono come uno dei 
principi , j>er dimostrare 1’ esistenza di Dio. Se i ne- « 
mici della creazione determinassero con precisione lo 
stato della quistione , eglino vedrebbero questo con- 
sistere in questo problema filosofico ; alcuna cosa può 
essa incominciare ad essere 7 Determinato cos'i lo stato 
della quistione , eglino vedrebbero , che non possono 
opporr# a’ difensori della creazione la massima enun- 
ciata , poiché negando , che alcuna cosa può comin- 
ciare ad essere , si niega insieme la produzione delle 
sostanze e quella delle modificazioni. » Egli sarebbe 
» stato ()a desiderarsi ( dice 1’ autore citato ) che Ari- 
M stotile , il quale ha avuto la cura di avvertirci . da 
M questo difetto , avesse avuto altrettanta cura di evi- 
» tarlo. Egli accusa tutti gli antichi di non avere ri- 
M conosciuto per uno de’ principj delle cose naturali 
» la privasione, ed egli li tratta su di ciò di rustici c 
>1 di grossolani. Ma chi non vede , che quello che <gli 


(i) L'alt de penscr par, a. ebap. XI\. 
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».ci rapprcsenla come un gran mistero ignorato tino 
» a lui , non potè giammai estere ignorato da perso- 
a na , poiché e impossibile di non vedere esser neces- 
a sario , che la materia di cui si fa una tavola abbia 
a la privazione della forma di tavola, cioè che non sia 
a tavola prima di esser fatta tavola ? Egli è vero , che 
a questi antichi non si erano curati di questa conoscen- 
a za per ispiegare i principj delle cose naturali ; per- 
ii che in elTutto nulla vi ha che meno vi contribuisca; 
a essendo abbastanza evidente, non conoscere meglio co- 
a me si fa un orologio dal sapere , che la materia di 
> cui è stato fatto ha dovuto prima non essere oroio - 
» logio .... È un' illusione ed un soGsma di aver 
» prodotto al mondo questo principio della privazione 
» come un raro segreto , poiché non c questo quello 
a che si cerca , quando si {anno degli sforzi per isco- 
a vrire i principj della natura. Si suppone, come una 
a cosa nota , che una cosa non è prima di esser fatta, 
a Ma si vuol sapere di quali principj essa è compo- 
)) sta , c qual causa I’ ha prodotta. 

L'errore di cui parliamo consiste dunque nell' attri- 
buire al suo avversario un sentimento che egli non ha. 

Una seconda specie di sofìsma è chiamata dallo stes- 
so Aristotile petuione di principio. Essa consìste nel 
provare l' istesso per 1' istesso. Di qugsta maniera sa- 
rebbe il seguente raziocinio : T aria è grave , duntfue 
pesa , perchè chi ti nega che l'aria pesa ti nega ugual- 
mente la proposizione identica che l'aria è grave ; ed 
il provare 1' una cosa per l’altra è il provare l' istesso 
per 1’ istesso. Se un filosofo per provare l'esistenza del 
vacuo dicesse : non lutto lo sposto mondano i mate- 
ria ; vi è dunque del vacuo , commetterebbe una pe- 
tizione di principio , perchè il principio e l' illazione 
sono una medesima quistione. 

Da ciò si vede che la petizione di principio consiste 
nel riguardare come dedotta una proposizione, che non 
c dedotta ; ma semplicemente enunciata. Il raziocinio 
consiste nella deduzione di un giudizio da altri giudizj; 
ora quando l' illazione è premessa , essa non è illazio- 
ne ; e non essendovi illazione , non vi è in effetto ra- 
ziocinio , ma un apparenza di raziocinio. 

Fol. y. 9 
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Altliiamo ilfllo tifila logica , che rofjuipollcnra «Ielle 
proposizioni ci somministra un mezzo legittimo d' illa- 
zioiif ; si può dunque da una proposizione dedurre un’ 
altra proposizione identica. Ma quando ciò si la legit- 
timamente bisogna , che la prima proposizione , da cui 
l'altra s’'inl'rrisce , sia o una vcritì» primitiva , n una 
illazione di iin antecedente raziocìnio esatto ; altrimenti, 
ih ultimo risullamento, non vi ba alcuna prova; e si 
suppone ciò che è ih qnistione. 

V i c pure un' altra maniera con cut si fa una falsa 
prova ; ed c delta da'logici cìrcolo vìzioto, ed è quan- 
do una stessa proposizione fa di principio e d' illazione 
di lina stessa proposizione , il che , come è evidente , 
ò un assurdo. Se un filosofo , per esempio , volendo 
provare l’esistenza de* corpi , ricorresse alla veracità di 
Bio ; ed indi per provare l’ esistenza di Dio partisse 
dall' esistenza de' corpi , commetterebbe per lo appun- 
to .il circolo vizioso di cui parliamo ; poiché 1' esisten- 
za di Dio sarebbe nell' istess» tempo principio e illa- 
zione dell' esistenza de’ corpi. 

La terza specie di sofismi i detta da’ logici ; tion 
causa prò causa. Abbiamo parlato di sopra del sofisma 
rum hoc ergo propter hoc, e dell’ altro consimile post 
hoc ergo propter hoc. Tutti e due son Compresi sotto 
di questo : non causa prò causa. 

Lo spirito umano ha un desiderio naturale di cono- 
scere le cause di tutto ciò che accade ; ed ignorando 
sovvenle le vere cause, ne finge delle false. Cosi è av- 
venuto , che i filosofi hanno allribuilo molti effetti al- 
l’orrore che la n.itiira ha del vacuo, i quali è stato poi 
dimostrato che dipendono dalla gravità dell’ aria. Gli 
stessi filosofi hanno insegnalo ordinariamente, che i vasi 
pieni di acqua si rompono quando 1’ acqua si gela , 
perchè l’acqua si ristringe , c cos'i lascia del vacuo , 
che la natura non può soffriix’. E nondimeno è stato 
riconosciuto , che 1' acqua gelandosi si dilata , e che 
perciò la forza espansiva del giaccio rompe i vasi che 
son ripieni di acqua. 

Se conoscendo alcuni effetti , ed ignorando le cause 
dMerminate di essi , uniamo al Vocabolo genefico di 
forza , o di facoltà , o di potenza , i quali disegnano 
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la nozione generale di causa , di prìndpio , o di po- 
tere , il nome dell’ effetto , crediamo con queste deno- 
minazioni denotare le cause determinate di questi effet- 
ti , cadiamo in errore. Così noi abbiamo una nozione 


del peso de’ corpi , se per peso intendiamo il moto na- 
turale di un corpo verso il centro della terra , o in 
una direzione perpendicolare all’ orizzonte ; ma sebbene 
tappiamo , che un tale effetto dee avere una causa ; 
non sappiamo nondimeno determinatamente qual sia 
questa causa ; ma nulla vieta , che le dassìmo un no- 
me , e la chiamassimo fona ctntripela , o fona di pra- 
vità , o semplicemente graviià. Ma se crediamo che 
dando un nome a questa causa incognita la conosciamo 
determinatamente , cadiamo nell'errore, non causa prò 
causa. Se per gravitk s'intenda una certa specie di molo 
noi abbiamo una idea chiara della gravita ; ma se si 
denota la causa determinala di questo n^oto , noi igno- 
riamo che cosa sia gravita. 

a Quando noi vediamo un el&tto la cui causa ci è 
V incognita, noi c’ immaginiamo di averla sooverta, al- 
» lora. che abbiamo unito a questo effetto un vocabolo 
» generale di virtà o di facoltà , il quale non forma 
M nel nostro spirito alcun' altra idea , se non che que- 
» sto effetto ha qualche causa , ciò che sapevamo bene 
» avanti di aver trovato questo vocabolo. Non vi ha 
» persona , per esempio , la quale non sappia , che le 
» sue arterie battono : che il ferro essendo prossimo 
» alla calamita va ad unirvisi : che la sena purga e 
» che il papavero fa dormire: coloro i quali non fanno 
» professione di scienza, ed a' quali l'ignoranza non a 
» vergognosa approvano sinceramente di conoscere que- 
» sii effetti -y ma d' ignorarne la cauta : i dotti invece 
» i quali arrossirebbero di dir lo stesso , si cavano fuori 
M dall’ imbarazzo di un’altra maniera, e pretendono di 
» avere scoverlo la vera causa di questi effélli , la quale 
a è , che vi è nelle arterie una vh'iìi pulsifica , nella 
» calamita una virtù magnetica , nella sena una virtìi 
» purgativa , e nel papavero una virtù soporilìca. Ecco 
n una molto comoda risoluzione ; e non vi è alcun Ui. 
» »ese , che non avesse potuto con altrettanta iacilith 
» tiraHl fuora dairammiraziooe in cui si era in questo 
» paese per gli orologi , allora die se ne pmrtarono ivi 
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M fiali' Huropa. Perclic iion gli avrebbe bisognato altro 
H se non che dite, che ^li conosceva perfellametite la 
» ragione Hi ciò che gli altri trovavano s'i maravigiio- 
V> so , : e die altra cosa non era se non che vi era io 
» riuesla macchina una v«tìi ìiuHcatrice , la quale in- 
» diceva le ore sul quadrante , cd una virtù sonorifi- 
V ra , die le taceva suonare (i). 

La <|uaria specie di sofismi consiste nella numerazio- 
ne impei fistia. A questa specie di soBsma ti riduce quel 
dileiniiia difettoso , che nella logica abbiamo mostrato 
che commettevano alcuni anticlii filosofi , ì quali pre- 
teiMlevano di mostrare , che la morte non ti avesse a 
temere : dopo la morte del corpo , eglino dicevano , u 
1’ anima più non vive , o vive una vita migliore ; nel 
primo raso ella non sente più nulla , nel secondo ella 
c più iélice ; la morte dunque non è da temersi. La 
proposizione disgiuntiva su di cui ragionavano , per una 
jiiiperfetta numerazione , è lalsa ; poiché vi sono quat- 
tro casi , o l’anima vive una vita migliore, o una vita 
peggiore di prima , o una vita uguale; o pure non vive 
ollàtto : il caso di vivere una vita peggiore è sulHcienle 
per rendere spaventosa la morte. 

L' argomento con cui i Cartesiani ed altri filosofi pre- 
tendono di provare , che T idea dell' unùà è inoala , è 
appoggiato su l’imperfetta numerazione; l'idea dell’uni- 
tà , eglino dicono , o deriva da’ sensi esterni j o è in- 
nata ; ma non deriva da’ sensi esterni; essa rè dunque 
innata ; ma essa può derivare ancora dal senso interno , 
che chiamiamo coscienza , con cni noi percepiamo il no- 
slio me semplice , ed indivisibile. 

La qniiila specie di sofismi è la fallacia di acciden- 
te , di cui abbiamo parlato anlecedenlemenle. 

La sesta c chiamata fcdlacia composùionis , e falla- 
cia dii isionis ; e consiste a passare dal senso diviso al 
senso composto , o dal senso composto al senso diviso. 
Gesù Cristo dice nel Vangelo parlando de' suoi miraco- 
li : / ciechi vedono, i toppi camminano, i sordi odo- 
no. Ciò non può esser vero , che prendendo queste cose 
separatamente , e non congiuntamente , cioè nel senso 


(i> L’arl. de peascr 3. p»r. chap. XIX. n. 3. 
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diviso e mm nell senso composto ; poiché i ciechi non 
veiJono restando ciechi j ed i sordi non odono restando 
sordi ; ma vedevano coloro , che erano stati prima c e- 
chi , e che > poi iinu lo erano ; e lo stesso dee ilirsrdet 
sordi. Questo sofisma commettono coloro , che ragio- 
nano contro la creazione nel seguente modo ; non ptih 
una cosa insieme essere e non lessere ; ma la creazione 
consiste nel far esistere ciò che non esiste ; essa è dun- 
que impossibile. La creazione fa esistere ciò cht opn 
esiste in senso diviso, non in sento composto ; vale a 
dire , die essa 'fa esistere ciò ohe non esisteva prima di 
esser o^ato. Vi sono al contrario - delle propoattioni , le 
quali non son vere che in un senso opposto ai senso 
diviso. Come quando S. Paolo dice , che i maledici y i 
foniicatori, gli avari, non entreranno nel .Regno de’fcic- 
li. Perchè ciò non vuol dire, òhe ninno di coloro die 
avranno avuto questi vizj non sarò salvoy ma che ima 
saitiuioisatvr coloro che avendoli avuto, non li avran- 
no 'abbandonati ^ coirsertendoBi a Dio. -> '' ' 

La leiiima tpecie di sofismi è' il pa.ssahe a ditto te- 
aindiim tfUid dictum-timplicker. L' abbiamo ante- 
cedenlenienlt; spiegata. ì> a*' r.n- . i. o? 

L' ottava specie di sofismi si chiama anfibologia 'e 
consiste nell' ahatara della ariihifpi**'’' delie parole } il 
che può avvenire in piu modi. Si 'possono rapportare a 
questa specie di sofisma tutti i sillogismi che son vizio- 
si , perclitt contengono quattro i termini , sia pivchc il 
termine medio vi è preso due volte p.articolarmentc ; o 
perchè c preso in un senso nella prima proposizione , 
ed in nn altro senso nella seconda;’ o finalmente' ][>rr- 
cIm! i termini della conclusione non sono presi nello 
stesso senso nella eoaclnsìone , chq nelle premesse. Per- 
chè non bisogna ristrfngerc l' ambiguilk à’ soli vocabo- 
li , che sono grossolanamente equivoci, il. ohe non in- 
gannn quasi giammai alcuno ; 'ina bisogna estenderla a 
liHto ciò che può fari cambiare il «anso di un vocabo- 
lo. .Tale, è ({uella die ti trova ne’ vocaboli y die signi- 
ficano ipialcbe tutto , il quale si può prendere o col- 
lettivamente per tutte le sue parti prese insieme, o di- 
sltibutivameiite per ci.ascuna delle sue parli. Neirescm- 
pio tecalo di sopra di Jlolibes si ravvisa' questa ambi- 
guità ; Il mwida ; egli dice , è esteso; dunque- ciascuna 



{••rie (kl aioado è eileta ; e perciò I’ anima umana è 
eziandio estesa. Ora qui vi è un’ ambigailà ; poiché se 
il mondo si prende collettivamente, la proposizione: il 
mondo e esteso , è vera , poiché ciò che conviene ad 
una parte di un tutto si può attribuire al tatto; ma se 
il mondo si prende distributivamente per ciascnna sua 

r rte , la proposizione non è vera ; e se il materialista 
assume per vera , commette una petizione di princi* 
pio. Sarebbe nn mal ragkniare il dire: L'uomo pensa: 
or r uomo è composto di anima e di corpo ; 1' anima 
dunque ed il corpo pensano ; perchè e^li basta acciò si 
{•ossa attribuire il {lensiere all' uomo intero , che egli 
pensi secondo una dalle sue parti ; dal che non segue 
che egli debba pensare secondo l’ altra. 

Gli errori, eh» nascono ilal linguaggio si cbiaman» 
da Bacone saoìa fyri. Questo filosofo divide in quattro 
parli le cause de^ nostri errori ; e le chiama idola tri- 
bm , idola speeut , idola fori , ed idola theairi. Per 
questa ultima egli intende gli errori y che ci vengono 
sistemi , che noi abbiamo adottati , dalle sette o dai 

S arliti in seno di cui noi siamo stali allevati. Io ho ri. 

otto questa ultima specie di errori a quelli derivati 
dalle nostre passioni. .1 

' La nona s[>acie di sofismi . secondo la numerazione 
che ne fa l’ autore dell’ arte di pensare da noi seguita , 
consiste nell' induùone difettosa. Se dal vedere che l'a* 
equa s' innalza in una siringa , si concludesse generai* 
mente l' iunalzamcnlo della stessa a qualunque allessa 
lie' tubi vacai , m cadrebbe in errore. 

Alle summeniovate s{>ecie di sofismi io aggiungo lo 
argomento ad komiaem. Argomentare ad hominem di* 
cesi , quando dalle premesse ammesse dall’avversario si 
deduce una illazione contro 1’ opinione di lui. Possiamo 
servirci di questo argomento per due fini, uno è quello 
di convincer 1’ avversario ; l’ altro {>er provare la veri- 
tà. Nel primo caso l'argomento è giusto ; poiché quan- 
do da alcune premesse scende legittimamente una illa- 
zione , non si possono ammettere le premesse , e negar 
l’ illazione ; ma rillazione contradice l’opinione dell' av- 
versario; l'opinione dell’ avversario è, in consegnenia, 
in conUadizione cou alcune dollrine da lui ammesse ; 
perciò se l'avversario vuol restar fermo nelle premesse 
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è obbligalo , qaaudo vuol ragionar di buona fede , di 
rigettare l' opinione conlraditloria a queste premesse. 

Ma siccome può avvenire , che le premesse dall’ av- 
versario ammesse sicno false; così l’aigomento ad ho- 
minem non c di alcun valore , per provar la verità. 

Se alcuno, volendo argomentare contro il sensualismo 
di Cìondillac , ragionasse a questo modo. L’anima uma- 
na , secondo Coudiliau , c libera ; ma se tutti i modi 
del peiisiere non fossero che sensazioni, l’ anima umana 
non sarebbe libera ; tutti i modi del pcusicrc nou sono 
dunque sensazioni ; un tale argomento proverebbe sola- 
mente contro di Coudillac , che egli si contradicc am- 
mettendo insieme il sensualismo ed il doinraa del libero 
arbitrio ; ma nou ^rovereblic nè resistenza dei libero 
arbitrio, uc la falsila del sensualismo. Ma se l’esistenza 
del libero arbitrio fosse provata coll’ autorità irrefraga- 
bile della coscienza ; allora l’argomento proverebbe lo- 
gicamente, la ialsità del sensualismo. £ qui fa d’uopp 
.evitare il vizio dei comeguertfiaristi il quale consiste 
nell’ attribuire all'avversario una illazione, che sembra 
nascere dai principii che egli ammette , e la quale egli 
rigetta. Altro è, per cagion di esempio , il provare con- 
tro del sensualismo di Condillac , che questa dollriua 
ù incompatibile colla esistenza del libero arlntriQ ; altro 
è l’ imputare a Condillac il fatalismo , che ^li espres- 
samente rigetta. , 

L’ Abate Genovesi ripone fra le specie de’ sofismi Far- 
gpmeiUarc per congruenfa , c per aUtgoria. « Nei sc- 
N coli d'ign^anza, quando la ragione umana. non era 
» die bisiioci , g i piu, grandi uomini non facevano che 
M de’ cavallucci , si vide in voga , siccome iuvcnjùope 
» di mollo spirito , il ragionare per congruenze ig allé- 
» gorie. I filosofi , i giureconsulti , i teologi , i o^sisti 
» di quei tempi son pieni di si hui ridicoli sofismi. 
» Perchè F nomo ha due occhi F È, dice un filosofo., 
u perchè due sono i luminari magni, sole e luna- Ptr- 
» chè soa tre i precetii della legge nalurcde , non offen- 
» der nessuno , lasciar intero a ciascuno H suo. diritto 
u e vivere amichevolmente cogli uomini f Egli è per- 
ni chè (dice un giureconsulto) tie erano le prime cari- 
ut che di Koma , il Console , d Pretore , il Censore. 
» Perchè gli Evangrlj son qualIroF Perchè (devide un 
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» teologo) quattro sono i venti ranlinali. Perchè le 
» nasse son proibite sino al quarto grado di jus cano- 
» nico 7 È (dice un canonista) perchè quattro sono le 
» prime qualità de' corpi , caldo , freddo , umido , »ee- 
» co. A tutte le quali risposte non manca che il quod 
» eroi demonstrandum de’ Geometri (i). 

Ma questa specie di sofismi si riduce al genere non 
causa prò causa , di cui abbiamo precedentemente ra- 
gionato. 

I nostri gindizj sono o primitivi , o dedotti. Essi so- 
no, sotto un altro riguardo o di fatto o metafisici. Ab- 
biamo spiegato , come l' errore può introdursi nei giu- 
dirj primitivi di fatto ; e come esso può introdursi nei 
giudizj primitivi metafisici. Abbiamo fatto vedere, che 
tutti questi mndizj possono esser falsi o per eccesso o 
per difetto. Riguardo a’giudizj dedotti abbiamo notatò 
diverse specie ai sofismi, di cui sogliono parlare i logi- 
ci j e qui bisogna osservare , che l’errore ha qui luogo 
eziandio o per eccesso, o per difetto. Nel sofisma detto 
petisione di principio , e nell’altro consimile detto cir- 
colo vizioso, per esempio, l'errore consiste nel riguar- 
dare come dedotto a provato un giudizio che non c ta- 
le_ ; si pecca qui per eccesso , aggiungendo 1’ elemento 
dèlia deduzione ad un dato pensiere , die in esso non 
si trova. 

Abbiam osservalo nella logica , che un raziocinio 
può esser falso o formalmente o materialmente. 11 ra- 
ziocinio è falso formalmente quando è contrario alle 
leggi formali , che nella logica abbiamo stabilite. È 
falso materialmente , quando una , o tutte e due le 
premesse son false. Ora avendo mostrato come può 
introdursi rerrore ne’ gindizj primitivi , abbiamo ezian- 
dio mostralo come il raziocinio può esser falso mate- 
rialmente. Così parrai di aver esaminato i modi diversi 
con cui l’errore può introdursi nel nostro spirito. L’at- 
to , ‘che costituisce il tale o tal errore , è un accidente 
nella vita intellettuale j ma la possibilith d’ ingannarsi, 
essendo una seguela della limitazione dello spirito uma- 
no , ò naturale. Questa limitazione fa si , che non ab- 
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biacchimo col nostro pensierc l’ oggetto iniffo , e che 
tralasciamo alcuni elementi di esso ; ma molle volte , 
avendo bisogno d’ immaginare l'oggetto intero, l’ imroa* 
ginazione vi associa nn elemento estraneo all' oggetto 
che consideriamo. Negli esemp] , che abbiamo recato , 
avra potuto vedersi 1' influenza dell' associazione delle 
idee su i nostri errori. Pih volte sono stato tentato di 
credere , che l'associazione delle idee sia 1' unica causa 
de’ nostri errori. Ma riflettendo , che per unire ad uo 
oggetto per sintesi un elemento , che non gli conviene, 
c necessario spogliarlo di un elemento che in esso si 
trova ; parmi poter concludere , che i nostri errori de- 
rivano dalla limitazione del nostro spirilo , hi quale 
rendendo necessaria ranalisr, e perciò la considerazione 
di'ir oggetto sotto alcuni aspetti , prescindendo degli al- 
. tri , somministra allo spirito 1' occasione di una sintesi 
I meccanica , e viziosa. Ritrovo perciò esser vera la mas. 
.sima di Cartesio , die la precipitazione ne* nostri ghi- 
dizj , è la causa di lutti i nostri errori ; e che è per- 
ciò necessario l'esaminare attentamente tutte le propo- 
• siziooi ; per non ammetter che quelle che portano i 
segui della ver ili. Ma questa massima vtoi w zH a teo- 
rica , riesce malagevole nella peatiau ; elOnterio stes- 
so , che l’ha, staila, l’ha aon pocise VM«« scoiata. 
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LEZIONE GYII. 


COHTINUAKIOHE della STI-*.AA materia, dell’ A51MA 
Ue’ IRUTl. COaCLUSlOHE DELLA PSICOLOGIA. 


I ; 

' ' 1>' ERRORE ne' modi enunciati può introdursi nello 
spirilo non solo degli uomini del volgo ; ma eziandio 
in quello de' filosofi. « I filosofi sono eccellenti quando 
« eglino indicano l’ origiDe degli errori del volgo. , Ma 
c chi moslrerli 1’ origine degli errori de' filosofi ? Eigli 
jt sembra , che dopo d' aver riconosciuto come egli si 
» è ingannato sino allora , 1' uoaao che si consacra at- 
» lo studio della sciensa della sapienza è antieipaUmen- 
n te assicurato contro de’ nuovi errori.. Lataoto 1’ espe- 
V rienza dimostra subito l’ illusione di una tale aspet- 
» tativa. Il discepolo della sapienza paga a suo luogo 
» il tributo alla debolezza umana, ed i suoi errori haii- 
» DO un pericolo di più ; se egli non interroga sè sles- 
» so con severilk, egli afferma con sicurezza, con osti- 
li nazione , senza che rimanga alcun mezzo di disia- 
li gannarlo ; egli erige il suo errore in domma , e que- 
ll sto primo abbaglio ne produce mille altri ; se rico- 
a nosce il suo traviamento, egli si trova tanto più sco- 
a raggiato quanto più si era confidato nella sua ragio- 
a ne , ed il dubbio profondo e vacuo come gli abissi 
a del nulla minaccia d' inghiottirlo senza riparo. Ecco 
a ciò che discredita principalmente la filosona del mon- 
a do ; perchè gli uomini superficiali , fuor di stato di 
a giudicare il merito o l' inconveniente de' metodi , ne 
a sanno solamente abbastanza per comprendere che le 
a opinioni de' filosofi non sono tempre in accordo. E- 
a glino concludono , clic alcuni si sono ingannali , c 
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Il forte tulli ; quale è dunque , dicono eglino , il van- 
> laggiù , che hanno su di noi questi gravi pensatori ? 
» Qual fruito ottengono eglino da lami travagli? Egli- 
i> no non differiscono dal volgo che per pretensioni mal 
i) sortenote; cosi la frivolena si vendica de’ decreti che 
» la filosofìa avea pronunziati contro' di essa. 

» Imanto una pretensione molto semplice farebbe sva- 
» nire questa pretesa vendetta , e giustificherebbe la fi- 
» losofia'. Non sarebbe forse possibile , che vi fosse fra 
a gli errori de’ filosofi e quelli del volgo una differenza 
-a rnolto meno grande di quella 'ohe si suppone? Che 
N questi errori venissero premo a poco dalle stesse cau- 
n se cl>e operano ' in circostanze diverse ? Innalzandosi 
a alle dottrine della sapienza , non cessano i filosofi di 
y> essere uomini j eglino ubbidiscono sempre agli stessi 
» pendìi.' La sfera- in Cui eglino -sii nMovono h pib ele- 
» vaia se si -vuolé ; ma i prìncipi motori ooaservano la 
e loro: azione -, ed il loto solo torto h forse di obbliare 
a troppo sowcnte , che eglino appartengono' alla naln- 
a ra comune , sebbene abbùiio tante cagioni di rìcor- 
a darsene (i). ' ' 

Il dotto francese che ho citato fa ^ vedere come le 
passioni, rabilndine, IV^ucasione, l’imitazione, l’immagi- 
nazione, sono non solamente cause di errori pel volgo 5 
ma eziandio pe’filosofl. Passa egli m segnito ad osanvare 
alcune cause particolari , die prodncono gli errori filo- 
sofici. Io tratterò la stessa materia seguendo la stessa di- 
visione, Riguardo alla prima , io ne recherò un esem- 
pio nella fullacia di accidente ; e prenderò da ciò l’oc- 
casione di trattare dell’ anima de’ bruti. ■ _ 

Gli dei, dicevano gli epicurei, sono felicissimi: Nitme 
può esser felice senza la virtù .• non vi è virtù senza ra- 
gione; e la ragione non si trova altrove, che in ciò 
che ha la forma nmana : gli dei debbono dunque avere 
la forma nmana. 

L’ amore dell’ arte di pensare , trattando della falkcia 
di accidente , reca in esempio qn«u> ragionamento di> 
gli epicurei ; e soggionge ; » Eglino erano ben oiedsi , 


(1) Degcrando Histoirc comparcc et. t. 1 . par. a. chap. IV 
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» d! non vedere , cbe tebtene nell' uomo la lottaata 
» die pensa e die ragiona sia unita ad un corpo uina- 
» no ; non è nondimeno la figura umana ciò che fa , 
» che 1’ uomo pensi e ragioni j essendo cosa ridicola 
» r immaginarsi , che la ragione ed il pensiere dipenda 
» dall’ aver l’uomo un naso , una bocca , degli occhi, 
a due braccia , due mani , due piedi ; e cosi era un 
n soGsma puerile di questi filosofi il concludere , che 
1 * non poteva esservi ragione , se non che nella forma 
» umana. 

Io convengo coll’ autore citato che gli epicurei com- 
mettevano , ragionando nel modo che abbiamo esposto, 
la fallacia di accidente j ma perchè lo stesspautore non 
vede , che i cartesiani , la cui dottrina egli quasi gene- 
ralmente adotta , commettono la stessa fallacia , allora 
che negano a' bruti 1’ anima sensitiva , e riguardano que* 
sti animali come semplici macohine 2 La sensazione è 
una modificazione dell' anima , prodotta in lei dagli 
oggetti coii>orei , cbe operano sul . corpo a cui 1' anima 
c unita ; secondo i cartesiani malebcancisti , ì corpi non 
operano su l’ anima ; ed essi non sono che la causa oc- 
casionale delle seosaxioni nell* anima. In qualunque ipo- 
tesi dunque la forma umana del corpo non è essenziale 
all’esistenza delle sensazioni nell'anima. I cartesiani in- 
tanto riguardano questa forma umana del corpo , come 
una condizione essenziale acciò il corpo sia unito ad una 
anima. È questa appunto una fallacia di accidente si- 
mile a quella , che 1’ autore ci^lo dell’ arte di pensare 
rimprovera agli epicurei , cbe vogliono esser la forma 
umana una condizione essenziale all'esisteuza della ra- 
gione. I I 

.Gli spiriti degli altri uomini ed i loro interni pensie- 
ri. non sono oggetto di esperienza nè possono giam- 
mai divenirlo; intaoto dall' esperienza di corpi simili al 
nostro , i quali hanno de' moti simili a' nostri , dedu- 
ciamo legittima iiente , esser tali corpi animali da spi- 
rili simili al nostro. Vedendo un uomo che alla pre- 
senza di uua fonte di limpida act}ua corre a bere, giu- 
dico legittimamente , che questo moto ha per causa uno 
spirito simile al mio , il quale prova la sensazione del- 
la sete : vedendo un cane , che alla presenza della stes- 
sa fonte corre a bere , perchè uou ho io uu luolivo le- 


gitlimo di gindicare , che esso è animato da nn' anima, 
che prova la sensazione della sete , e che bevendo si 
disseta e cessa in esso la sensazione molesta? 1 motivi, 
che mi spingono a credere , che il mio simile sia ani- 
mato da uno spirito simile al mio sono : i." io vedo 

un corpo simile al mio j 2 .° vedo un moto simile a 
quello che io fo , quando son affetto dalla sensazione 
nella sete , vale a dire , un moto che secondo la testi- 
monianza della mia coscienza conosco di essere in me 
Spontaneo , non comunicato : 3° vedo che dopo d’ aver 
l^ato una certa quantità di acqna egli cessa dal bere, 
come accade a me stesso j 4-* vedo che egli beve in 
circostanze simili a quelle in cui io bevo , come per 
•«empio dopo d’ aver mangiato cibi secchi c salsi , in 
giorni caldi , ec. Ma all' infuori di una maggior simi- 
litudine , che io Scorgo fra il mio corpo e quello di un 
altro uomo , di quella che io scorgo fra il mio corpo 
e quello del cane , io ho li stessi motivi per fare lo 
stesso giudizio sul cane : l.” il corpo di questo anima- 
le è anche simile al mio , sebbene questa similitudine 
sia minore di quella che passa fra il mio corpo e quel- 
lo di un altro uomo ; il corpo del cane ha capo , tron- 
co , e articoli , come il mio ; e nel capo ha occhi , o- 
rrcchie , narici , una bocca ed una lingua in essa : a." 
io vedo nel catte un moto simile a quello che io fo , 
quando bevo , e che conosco di essere in me sponta- 
neo , e non comunicalo : 3.° vedo che esso dopo d' a- 
ver bevuto una certa qnantitli di acqua cessa di bere : 
4-° vedo che esso beve in circostanze simili a quelle in 
cui io bevo. Io bo dunque li stessi motivi di giudicare, 
che il cane ha la sensazione della sete di quelli , che 
ho di giudicare , che un altro uomo sia affetto dalla 
stessa sensazione ; all’ infuori uondimeuo di una simili- 
tudine che io scorgo fra il mio corpo c quello di un 
altro uomo maggiore di quella , che io scorgo fra il 
mio corpo e quello del cane. Ma questa maggior simi- 
litudine sarebbe essa un motivo legittimo , di farmi ne- 
gare l'esistenza della sensazione, e perciò dell’anima 
sensitiva nel cane ? Su qual fondamento possono i car- 
tesiani riguardar come essenziale all' esistenza della sen- 
sazione la forma umana nel corpo ? Le bestie son dun- 
que dotate di un' anima sensitiva , e la dottrina carte- 
siana contiene la iallacia di accidente. 
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Se le bestie son dotate di <eniibilitb , tono evandio 
dotale di coscieota ; di cotcieoia io dico non g& di ri- 
Jleuione interiore , di quella rilicssìoae , con cui l'uo> 
mo ripiega e dirige la propria atleniione sul proprio 
pensiere , sul proppo me : Io asserisco ciò , perche 
credo esser la sensaaiooe ioseparabile dal seutimento di 
sè stessa. 

L'analogia , la ijuale ci prova resislensa della sen- 
aibililit ne’ bruti , ci prova eaiandio 1’ esistenza della 
immaginazione in essi , la quale si esegue secondo la 
legge dell' associazione delle idee , di cui abbiamo par- 
lato nella seconda p.irte di questa psicologia. 

L' esperienza mi mostra nel cane i seguenti latti : i .** 
esso viene a me proounciaodo il vocabolo con cui ho 
destinato di nominarlo; a.° esso (essendo addestrato) 
segue la belva , e trova la sua lana làcendo uso delle 
narici ; 3.° esso rivedendomi dopo qualche tempo la 
de' moti di tripudio; se io alzo il bastone in segno 
di bastonarlo , esso grida e fugge. Or tutti questi utti 
non sono spiegabili per mezzo del solo meccanismo : es- 
si lo sono solamente per mezzo della sensazione e del- 
la immaginazione; essi provano dunque 1’ esistenza del- 
la sensazione e della immaginazione nel cane. Il cane 
viene a me pronunziando io il suo nome , poiché alla 
sensazione di questo suono si associano alcuni fantasmi 
che lo spingono a muoversi verso di me. L’ esalazione 
del corpo della belva , colpendo le narici del cane , 
destano nell' anima di questo animale alcune sensazioni 
dì odore , con le quali si associa d fantasma della bel- 
va esìstente in un cerio luogo. Il cane rivedendomi tri- 
pudia , perchè sperimenta il sentimento , che abbiamo 
chiamato riconoscimento. U cane , vedendo che io al- 
zo il bastone , grida e fugge , perchè coll’ idea del ba- 
stone si associa il faotasma del colpo altre volle vibra- 
to , e con questo quello del dolore altre volle sentito. 
T utti questi fatti sì spiegano dunque con la esistenza 
d‘ un'anima nel cane dotala dì sensibilità e d’immagi- 
nazione , e non si possono spiegare senza quest’anima. 
Ma non solamente l' impossinilità di spiegar questi fat- 
ti pel solo meccanismo ci autorizza, ad ammettere una 
anima dolala di senso e d' immaginazione nel cane ; 
ina noi abbiamo uu argomeolo cbiaru di analogia, poi- 
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chè i fatti aimili in noi nascono dalla sensibilitk e dal» 
r iniinaginaiione ; e , come abbiamo veduto nella pri- 
ma parte della logica , 1’ analogia è uno de' molivi le- 
gittimi de' nostri giudizj. « Argumento analogiae plnri- 
» mum in hac re tribuendnm. Constai enim legibna 
» ìisdem regi corpora , quidni ergo et animos 7 Sane 
M omnia corpora mundi totalia easdem observant leges; 
» omnia corpora in conflictn iisdem subiiciuntiir legi- 
» bai: eaedem sant leges qnibns regitar motus omnium 
M gravinm. Sant leges generales , quibas generati» o. 
n mnium animalium cum ipsa generatìone plantarum 
a coslringitnr (i). 

Ma r analogia , di coi IVoliìo giallamente ricono- 
sce la forza , non ci obbliga essa forse a pensare , 
che nn corpo non può cambiare da se stesso nè la 
direzione , nè la celeritè nel moto che lo modifica ? 
Non ci obbliga essa forse pare a pensare , che quando 
questi cambiamenti avvengono , essi hanno per causa 
il pensiere ? Intanto Wclfio stesso scrive su questo 
oggetto nel modo segnaste ; a Cartesiani animadver- 
» tentes fièri posse , ut motus spontanei in brutis soia 
» vi mechanismi corporis consequantur , existenliam 
» animarum in iisdem nraarunt , et bruta in meras 
» machinas trasformarunt. l^im vero quod argumento 
a ìpsorum nulla iosìt vis coucludendi ^ satìs snperque 
» iutelligiUir ex iis , quae de harmonia praeslabilila 
» in superioribus dieta fuere. Non negamus in brutis 
» omnia , quae observamus , sola vi mechanismi con- 
)i seqoi : negamus tamen inde aliqua probabilitatis 
» specie , multo minus certo inierri , nullas brutis 
» esse animai. Quod brutorum praeserlim perfectio- 
» rum organa eaudem babeant struoluram , quam ha- 
» beni organa corporis faumani , nudo adspeclu agno- 
» scilur , si organa sensoria brutorum ao bominum , 
» velati ocnli , coltro anatomico subjiciantur : quod 
1 ) nemo nisi in ornai anatomia prorsus alienns , ac bo- 
a spes ignorat. Ex ìdentitate autem slruclurae recle 
» colligi identitatem mutationis ab eodem sensibili in 
a organi! sensoria brutorum ac bominum productae , 


(i) WoUìo psych. rat. nota J. 756. 



«i qui* dubitei , eTpmmenlo facili cjusdem con- 
vincitur. Elenim nemo esl qui nesciat , modo in ex- 
perimenlando fuerit versatus , in oculis brntorum 
objeclorum visibilium imagine* inversa* perinde ac 
in oculo huroano deHneari. Argumentum ab ana- 
logia desuinUim etti in probabilium numero sit , in 
rebus lamen naturai ibus maximum liabere pondus , 
ita ut apodictioo plerumque aequipolleat , non igno- 
rant qui vcl in sola Astronomia versali lunt. Ari- 
stotelico-Scholastici anima* bruti* Iribuerunt , pro- 

E terea quod sibi persuadercnt , absque iis actioiies 
rutorum explicari minime posse : quod cum non 
probaverint , nec brutorum anima* existere proba- 
runt. Atque ea de causa factum esl , ut Cartesiani 
casdem rejecerinl , contrarii probabiliter persuasi : 
ad istam vero analogiam , qua* no* ulimur in pro- 
banda existentia animanim brutorum , non adver- 
Icruot (i). 

Ho mostrato nella lesione G 6 pag. 6 o e seguenti e 
nella lesione 78 pag. che vi sono nel corpo umano 

alcuni muti i quali non possono avere la loro ragion 
sujlicienle die nel solo pcnsiere dell’ anima ; ciò die 
WoKio dunque giudica probabile , sensa ninn fonda- 
mento , io ho provato in un modo chiaro essere im- 
possibile. 

Gli errori come le veritò sono gli uni causa degli 
altri. Cartesio commise la fallacia di accidente ne- 
gando r anima sensitiva a’ bruti : wli riguardò i corpi 
de' bruti come semplici automi : Leibnisio prende da 
Cartesio 1' errore di questo automismo ; egli 1’ estende 
all’ uomo , e produce fuori l’ armonia prestabilita di 
cui egli molto si gloria , come di una presiosa sco- 
verta : WoHlo c sorpreso dall' alto merito di Leibni- 
zio : egli rivolge la sua principale alteusione a cer- 
car delle ragioui a favore delle doltriue leibnisiane : 
ecco r idolo theatri di Bacone. Un filosofo di buona 
fede non avrebbe rigettato tutto dò che gli scola- 
stici insegnavano : egli avrebbe , prendendo l’ espe- 

lienxa iper^base , , ragionato a questo modo : vi sono 
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nel mio corpo de’ moti , clic derivano dal mio volere 
e dall’ azione dell’ anima hiia sul mio corpo .■ 1 ' analo* 
già mi obbliga di riguardare i moti simili ne’ bruti co- 
me prodotti da una causa analoga ; e fa d' uopo am- 
mettere un’ anima sensitiva ne’ bruti. 

Io convengo, che anche ammessa l’ipotesi dell’ar- 
monia prestabilita , si può , come osserva Wollio , far 
valere contro i Cartesiani l’ argomento di analogia : se 
al mio corpo va unita , in un modo quale che siasi , 
un' anima ; ad altri corpi simili al mio dee pure essere 
unita un' anima. Ma non può negarsi , che I' argomen- 
to di analogia è snervato nell’ ipotesi leibniziana ; poi- 
ché si potrebbe ragionare a questo modo : se i corpi 
de’ bruii fanno tutto ciò die io veggo che essi fanno 
indipendentemente dall' anima , a che flne io unirò ad 
essi un’anima, che in nulla influisce alle loro azioni? 
Inoltre nella dottrina comune si deduce 1' esistenza del- 
r anima ne’ bruti , non solamente dall’ analogia -dell’or- 
ganizzazione de* corpi de' bruti e dell’ nomo ; ma ezian- 
dio dall’ analogia de' moti spontanei ; ed il leibniziani- 
smo ci toglie questa seconda analogia. Pili , nell' ipote- 
si dell’ armonia prestabilita noi non abbiamo alcun mo- 
tivo di fatto per ammetter de’ corpi , e degli altri spi- 
riti distinti dal nostro ; noi siamo abbandonali ad uà 
desolante egoismo. 

Se i bruti hanno un’ anima la quale è il principio 
ciTicieute di alcuni moti ne’ loro corpi ; quest’ anima è 
dunque attiva ; ora a questa attività dell’ anima del 
bruto si dà il nome di spontaneità , e ciò per distin- 
guerla della libertà^ la quale è propria deiruoino. 

La libertà dipende dall’ intelletto ; un essere pura- 
mente sensitivo , e non intelligente non potrebbe pos- 
sederla. Le facoltà elementari dell' intelletto sono 1' a- 
nalisi e l.i sintesi. I bruti son privi di queste facoltà ; 
son dunque privi d' intelletto , e perciò di libero ar- 
bitrio. INclla lezione 70 ho spiegato , conformemente 
alla dottrina di S. Tommaso di Aqoioo , la relazione 
fra r intelletto ed il libero arbitrio ; ed ho ivi mo- 
strato la dilTereuza fra la sensibilità e l’ intelletto. 
Dall' essere dunque i bruti dotati di sensibilità non 
segue , che debbano esser dotati d’ intelletto ; e dal- 
Fes-servi in essi de’ moti spontanei non segue, che 
Voi. V. IO 



qiic*li moti $i*DO liberi. Che i bruii poi sieno privi di 
inieilcuo si può dedurre dall' esser essi privi del liu- 
j^iiapgio de’ suoni articolali. Gli animali bruti perfclli 
esprimono con, alcuni segni naturali ciò che sentono in 
se medesimi. E questo un fatto di cui ci rende certi la 
qiiotidi.'ina esperienza. Ma niun animale bruto esprime 
le sue interne affezioni per mezzo del linguaggio de' Suo- 
ni articolati. Ora ciò non avviene per mancanza di or- 
gani atti a (|ueslo linguaggio ; poicliè i pappagalli e le 
scimie pronunziano de' vocaboli che ottono dagli uomi- 
ni. Per qual ragioue dunque i broli nou liaiiiio il lin- 
guaggio della parola ? Questo linguaggio suppone tanto 
in colui che parla, quanto in colui che intende , 1' uso 
dr-lle facoltà meditative di analisi , e di sintesi. I bruti, 
essendo privi di queste facoltà , non possono , per tal 
ragione , godere del linguaggio della parola. E- qui fa 
d'uopo osservare, che i segni naturali de’ suoni inarti- 
colati non decompongono il pcnsiere ne’ suoi elementi : 
quando l’ animale con un grido esprime , il senti, 
mento del dolore , un tal grido nou offre la decompo- 
sizione e ricomposizione del sentimento , come 1’ offre 
la proposizione io sento dolore. La proposizione espri- 
me dunque un atto di analisi , od un altro di sintesi 
del seniimeuto ; laddove il grido esprime il sentimento 
stesso. 

La facoltà di analisi , quella di sintesi , e la facoltà 
elettiva , facoltà tutte che non si trovano nell’ animale 
brnto { costituiscono la superiorità dello spirilo del pri- 
mo su. r anima del secondo. Ilo parlalo della dottrina 
cartesiana dell’ anima de’ bruti , per far vedere , che la 
lallacia di accidente , la quale si rimprovera ordinaria- 
merile al volgo degli uomini , esercita pure la sua vi- 
ziosa influenza nello spirito de' filosofi. 

Il sig. Degerando scrive : » Gli errori del volgo de- 
» rivano da una causa generale , ed è che esso non 
» domanda a sè stesso conto delle sue opinioni , che 
a non interroga sè stesso su i molivi de’ suoi giudizj . 

» Gli errori dei lilosoli derivauo quasi tutti da una 
a causa ancora generale , sebbene collocata nn poco 
a più lungi , cioè dall’ aver eglino mal conosciuto il 
a principio delle conoscenze , e dall’ averlo nelle loro 
a deduzioni perduto di vista. 


> I primi credono tenia ragionare ; i tecondi ragio» 
M nano senza avere stabilito la b«se di ogni ragionai» 
» mento. 

» Trasportiamoci all' orìgine della filosofia ; otser- 
» viamo quale è 1' occasione de' primi errori ; non è 
u forte nella disgrazia che si ha avuto sin dall’ entra* 
» ta , di mal porre i problemi filosofici , di proporsi 
» delle quistioni necessariamente insolubili ? e perchè 
» questa disgrazia , se non perchè non si erano anco* 
M ra stabiliti i limiti della capacità dello spirito uma- 
» no j se non perchè non erasi ancora esaminato in 
» che cosa consiste la natura delia scienza , e quali 
» sono i suoi veri elementi ?... Si vuol tutto conosce- 
» re all’ iufuori del diritto che 1’ uomo ha di conoscer 
)) qualche cosa. ... Si fanno degli sforzi per iscovrire 
» quali sono i principi generatori delle cose ; ma qua- 
u le è la via per la quale noi possiamo giungere a que- 
u sti principi ; noi che non abitiamo che alla superfi* 
» eie degli oggetti ? 

« Noi potremo dunque definir cosi il primo pre- 
» giudizio de' filosofi: si pub trovar la ragione di 
u tutto. 

N II secondo pregiudizio de' filosofi potrebbe esser e* 
u spresso nella lingua del nostro Cartesio ; noi In de- 
» finiremo nel seguente modo : Noi possiamo giudica- 
» re assolutamente delle cose , per messo delle idea 
» che naturalmente ne abbiamo. 

I) 11 volgo trasporta le sue sensazioni negli oggetti , 
» che le cagionano ; egli crede veder gli oggetti colo- 
» rati ; egli crede sentirli odoriferi ^ la filosofia si è li- 
n berata di questo error familiare ; ma ella , senza sa- 
u pcrlo , vi è subito ricaduta di una maniera ancora 
» più seria ; essa ha identificato i rapporti delle nostre 
» idee colle leggi della natura. 

u Egli vi ha qiialclie cosa di reale nelle relazioni , 
» e questo reale sono i termini che le compongono ; 
» ma la relazione stessa non è che una veduta dello 
» spirilo , la quale deriva dall’ unità de' suoi concetti. 

Arrestiamoci un momento a questi due pregiudizj. 

■ lo osservo , che essi esercitano il loro impero an- 
che ne' filosofi de' giorni nostri. Lcibnizio non com- 
prendendo il modo come una sostanza produce qual- 
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che cosa al di fuori di $c , uegòl’ azione reciproca del- 
le sostanze. Kant non comprendendo la cauralitk ha 
negalo la realtà di essa ; e 1’ ha riguardalo come una 
nostra legge soggettiva che riferiamo alla natura. Non 
è forse questo pregiudizio ne' nemici della creazione , 
che li spinge a negarla ? 

Se presentandosi una quislione all' uomo di studio , 
egli pria di tutto esaminasse : posso io risolveria ? o 
pure è essa una ricerca superiore alle forte dello 
spirito umano? Oh! quante fatighe inuldi si rispar- 
mierebbero ! Si rispariniertrbbe molto tempo , che po- 
trebbe impiegarsi in ricerche , le quali non essendo su- 
periori alle forze della spirilo , potrebbero dare dei ri- 
sullamcnti utili. Io dico all' uomo di studio^ perchè 
questa regola è applicabile , non solamente al filosofo; 
ma eziandio allo studioso di qualunque parte dello sci- 
bile umano. Oh ! quante fatighe inutili costano allo 
erudito le ricerche de’ falli che sono sepolti nell’ oscu- 
rità de’ secoli , e pc' quali non vi sono monumenti suf- 
ficienti per iscovrirli ! » 11 paradiso terrestre c tutta 
» r Asia tra 1 ’ Oronle cc. , dice Uocliart : è nella Me- 
» sopotainia , dice Uezió. Voglio bene a colui , che il 
» mise nella Svezia. Vi è tra gli antichi padri chi l’ha 
» posto in Cielo. l'Icco una parte de’dclirj , che son 
» figli dell' infinita aviihtli di sapere. ( Genov. logica 
ilal. ultimo. 

Il sig. Degerando dice , che la filosofia si è liberata 
dall’ errore di trasportare le nostre sensazioni ni-gli og- 
getti esterni. Ma io leggo con sorpresa , nei saggi di 
lUid , posto fra i prinelpj delle verità contingenti il 
seguente : Gli oggetti , che noi percepiamo per mezzo 
de' sensi hanno csislcnia , ed essi son tali quali noi 
li percepiamo. 

» Il terzo pregiudizio ( segue Degerando ) c legato 
u al secondo ; esso sembra quasi servir di epigralc a- 
» gli scritti di Platone : esso si enuncia cos’i ; le ope- 
ri razioni dello spirito sono il modello delle leggi dcL- 
» la natura. 

» Noi non possiamo subordinare una idea ad un’ al- 
ti Ira ^ che per mezzo dell’ identità 5 se ne concluderà ^ 

» che nella natura lo stesso opera solamente su lo 
» stesso. £i;a questa la massima foudameutale di De- 


. , (.*^ 9 ) . . . 

» mocrito. Ci e necessano un motivo in ciascuna azio- 
» ne ; si presterà a ciascun fenomeno la sua causa fi- 
» naie. A ciascuna idea corrisponde la sua privativa ; 

» egli bisognerà , clie tutte le forze della natura si di- 
9 stribuiscano eziandio in due classi contrarie, e la pri- 
9 vazione stessa sarà ammessa , come uno de’ principi 
9 costitutivi delle cose. Si sa qual posto importante la 
9 privazione occupava nella scuola peripatetica ; la ra - 
» gione si fu j>erchò Aristotile aveva presentilo quali 
9 funzioni essenziali la privazione adempie nella forma-^ 
9 zione delle nostre idee ; essere e privaiiune , ecco i- 
9 due fondamenti delle nozioni dell’ uomo. Poiché su qne-J 
9 sii due puuti appunto si londano tutte le distinzioni , 

9 è egli da maravigliarsi , che se ne sien falli i due 
9 principi della natura ì 

10 ho mostrato , nel quinto rapitolo del quinto vo- 
lume della miacritica della conoscenza, con molti esem- 
pi tratti dall’ Ontologia degli stessi moderni fìlosoli , 
questo vizio di trasformare le operazioni del nostro spi- 
rilo in leggi delia natura ; ne reclierò qui uii esempio; 
riserbandomi di farlo più chiaramente ravvisare nell'ideo- 
logia , ebe cliiudcrà queste mie lezioni. 

11 modo con cui ci formiamo , con sintesi ideale di 
composizione, alcune nozioni astratte, c stato dagli Un- 
tologi riguardato come identico col modo della genera- 
zione degli esseri. La prima cosa , che dee fare il geo- 
metra è di costruire a priori le figure , che sono l’og- 
getto della sua scienza ; ciò vale quanto dire , che egli 
dee stabilire a priori la possibilità di queste figure. I 
dati co’ quali lo spirilo costruisce le figure geometriebe 
soD tali , che lo spirito può unirli insieme nella figura 
che costruisce ; son perciò compoisihili ; essi sono gl i 
essenziali i e la loro combinazione è 1’ essenza della fi- 
gura. Determinata l’idea di una figura lo spirito scovrì: 
o immediatamente o mediatamente alcimc relazioni lo- 
giche fra le idee , che egli si fa- formalo ; queste r<-la- 
zioni logiche si son chiamate attributi; perciò si è det- 
to , che gli attributi derivano dagli essenziali , o dal- 
la essenza. 

Fin qu’i noi siamo ancora nel campo ideale e delle 
astrazioni. Ma qual pericolo sovrasta al filosofo , il 
quale vuol trasportare queste operazioni suileliciu.' del 
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lao spirito alia generazione degli esseri I L' origine di 
<|ueste idee astratte , e fattizie è la potenza , che ha 
lo spirito umano di unire alcune idee elementari in una 
idea complessa ; questa potcìira dello spirito umano si 
rese oggettiva al di fuori dello spirilo , e- si chiamò la 
possibilità intrinseca delle cose ; e 1' essenza delle cose 
si ripose nella loro intrinseca possibilitk , c questa pos- 
sibilità si è riguardata come qualche cosa di reale, che 
precede 1’ esistenza medesima j e che è eterna ed immu- 
tabile. 


Gli errori , commessi da alcuni filosofi , possono es- 
sere per altri filosofi occasione di errare per un ec- 
cesso contrario. Kant avendo osservato , che le leggi 
logiche delle nostre idee erano state trasformate in leg- 
gi reali delle cose in sè , si gettò incautamente nel- 
1' eccesso opposto : egli trasformò le leggi reali delle 
cose in sè in leggi logiclie del pensiere umano. La leg- 
ge della sostanza , la causalitk divennero nella dottri- 
na di questo acerrimo calunniatore della umana ragio- 
ne leggi soggettive del nostro intendimento trasportate 
nella natura. 

» Il quarto pregiudizio si riferisce ad una massima 
» cara agli antichi , e confermata dall’ auloritk di Ari- 
u stotile : non vi è sciema se non che delle cose ne- 
n cessane. 

» Pel carattere della necessilk la scienza si distin- 
» gueva presso gli antichi dall’ opinione j e i’ opinione 
» sembrava indegna di occupare il filosofo ; pregindi- 
» zio terribile che non lasciava alcun mezzo fra il dom- 
» roatismo il più presuntuoso ed il dubbio assoluto , 
» pregiudizio che ha sovvente distornato i pensatori di 
» studiare la saggia teorica delle probabilitk ; pregiu- 
» dizio die , eccitando contro la nuova Academia delle 
>• prevenzioni ingiuste ed esaggerale, ha impedito que- 
ll sta scuola di rendere i servizj ai quali essa sembrava 
» chiamata I 

Tutte le veriik necessarie sono ipotetiche : esse non 
divengono assolute , se non che per mezzo dell’ espe- 
rienza , la quale Verifica la condizione. Noi non sia- 
mo certi dell’ esistenza di un essere eterno , se non 
perchè siamo certi dell’ esistenza nel momento del 
nostro me. Tutta la scienza umana è poggiata su la 



testiraonianta della coscienza. Le rcrilà nccess.irie pri- 
mitive son poggiate su l’ intuizione ; e le didottc su la 
deduzione; e l’esistenza dell’ intuizione , e della dedu- 
zione è una veritk di fatto, che la coscienza mi mani- 
festa. Colla conoscenza la più estesa della nniirrnatica 
pura , un geometra , senza l’ esperienza , sarebbe per- 
fettamente ignorante della natura. La scienza non con- 
siste a passeggiare in un campo ideale; ma a conoscere 
ciò che è. Iddio , essere assolato e necessario , non si 
fa conoscere , che per mezzo delle sue opere, le quali 
hanno una esistenza contingente. 

» Il quinto pregiudizio c : Non et è che un prìnci- 
» pio della scienza. 

» Alcuni l'annunciano espressamente e Condillac stcs- 
» so è di questo numero. 

Il materialista vnol tutto spiegare per mezzo della ma- 
teria e del moto. L’ Idealista vuol lutto spiegare per 
mezzo dello spirito, e delle idee. Il sensualismo racchiu- 
de tutte le operazioni dell' anima nelle sensazioni 11 ra- 
zionalismo vuol tutto spiegare a priori : l’ Empirismo 
si racchiude nel piccolo cerchio dello sue sensazioni. 
Tulle queste esaggerazioni suppongono o derivano dal 
pregiudizio enuDciato. 

» Egli fa d’ uopo distinguere 1’ unilù sistematica co- 
» me distribuzione , dall’ unità sistematica come dimo- 
» strazione. La prima dee appartenere ad ogni opera 
» ben concepita , e ben eseguila ; 1’ unità non c che 
» nello scopo , nell’ intenzione dell’ autore. La seconda 
» csaggera neccssariamculc la forza delle deduzioni ; 
» r unità allora c nel principio. Lo spirito delle legj^i 
n è uno nella sua forma, molliplicc nei suoi priucipj. 
» La nomenclatura di Lavoisier c una uel suo disegno , 
» molliplice ne’ suoi elementi. 

Io posso intraprendere di provare l’esistenza di Dio 
dalla considerazione dello spirilo umano , dall esame 
dell’ ordine fisico , c dalla storia del genere umano ; 
malgrado la moltiplicilà de’ prineipj della mia prova , 
essa ha l’ unità sistematica, poiché tulli rjuesli principi 
tendono allo scopo unico di provare questa iniporlaule 
verità : Esiste un Dio. 

» Il sesto pregiudizio si fonda su questa supposizione , 
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u elle li baoDO delle idee rappreiCDlalive di tulle le cote 
x'su le quali li può ragionare. 

Lo sviTuppamento di quello pregiudizio larh fallo am- 
piamente nell' Ideologia , a cui daremo immediatamente 
principio ; poiché dopo d' aver considerato 1' anima ia 
se stessa , nell' esercizio delle sue facoltà , e nei mezzi 
del suo migliorameato iutelleltuale | diamo termine alla 
psioologia. 


ruiE della psicologu. 



IDEOLOGIA PARTE PRIMA 

LEZIONE CVIII. 

SI DEFIRISCE V IDEOLOGll. 


U Ideologia è la scienza delle idee essenziali allo sp»> 
rito nmano. Sviluppiamo questa definizione. 

Egli è certo , che vi sono idee accidentali allo spi- 
rito umano. La maggior parte delle idee individuali ‘ 
di un uomo son diverse dall’ idee individuali di un al- 
tro i poiché gl’ individui , che si son presentati ad uno 
non SI son presentati ad un altro. Inoltre ^ le sensazio- 
ni son diverse ne’ diversi individui della spezie umana, 
e non tutti considerano un oggetto particolare sotto lo 
istesso punto di veduta. Trattandosi dunque di far l’ana- 
lisi delle idee , non si dee certamente intraprender quel- 
la delle idee particolari di ciascun indivitiuo ; sarebbe 
questa un’impresa impossibile, ed inutile per la scien- 
za dell’ umanq intendimento. 

Ma se le idee particolari di ciascun individuo pos- 
sono esser diverse da quelle degli altri ; segue che 
uno può avere ancora alcune idee generali delle quali 
r altro è privo , e per le quali gli mancano inoltre i 
materiali necessari per acquistane. L’ idea della spe- 
cie è l’ idea di ciò che hanno d’ identico più indivi- 
dui ; se dunque im uomo è privo delle idee di alcuni 
individui , come potrà aver l’ idea della specie a ' cui 
tali individui si rii'eriicono 7 Se un uomo non fosse 
giammai stato in Africa , nò avesse giammai ricevuto 
dagli altri le idee de’ coccodrilli ; e degli elefanti , gli 
mancherebbe certamente il mezzo de’ sentimenti ne- 
cessari per acquistarla. Quanti uomiui vi sono , 1 



quali dod avendo giammai abbandonato le molli piu- 
me , se non a giorno avanulo , sono incapaci di t'or. 
marsi 1’ idea dell' aurora , perche appunto mancano lo- 
ro le sensazioni necessarie per formarsela ! Le idee de’ 
colori ci vengono per mezzo degli occhi; ma vi son uo- 
mini i quali son privi della vista sin dal loro nascere; 
i ciechi nati non hanno dunque idee de’ colori ; intan- 
to questi cicchi nati non lasciano di esser uomini ; le 
idee de' colori sono perciò accidentali allo spirito uma- 
no ; quindi l' idea del sole , quella della luna , quella 
del Cielo stellato sono idee , che non possono certa- 
nicnle riporsi fra le idee essenziali allo spirito umano ; 
poiché noi non abbiamo altro mèzzo di aver queste i- 
ace , che l’uso degli occhi. 

Lo stesso dir dtmbiamo delle idee de'suoni. I sordi 
SODO incapaci di queste idee. 

Che cosa diremo degli odori , e de’ sapori ? Egli mi 
sembra certo , che queste sensazioui nou sono sempre 
. in noi ; ed io non vedo alcuna impossibilità nell’ ipo- 
tesi di un uomo privo di tulle queste specie di sen- 
' sazioni. 

Ma lo spirito umano è destinato ad esser unito ad 
un corpo. Egli finché vive sente se stesso ; e finché è 
unito ad un corpo , sente il proprio corpo : egli sente 
ancora costantemente i corpi esterni , che sono in con- 
tatto col proprio corpo. Questi sentimenti non posso- 
no abbandonarlo giammai , finché egli è unito ad mi 
corpo su questa terra ; e costituì^ 1' uomo un essere 
misto. Perciò l’ idea del proprio me , quella del pro- 
prio corpo , e quella di un corpo esterno sono idee es- 
senziali allo spirito umano. 

L' idea elemento del giudizio , come si è veduto nel- 
la psicologia , é un prodotto della meditazione su i sen- 
timenti. Quelle idee per le quali non tuui gli uomini 
hanno i sentimenti necessarj alla loro formazione , io 
le chiamo idee accidentali alt intelletto o allo spirito 
umano ; quelle poi per la formazione delle quali nou 
mancano ad alcuno uomo su la terra i sentimenti ne- 
cessarj alla loro lòrmazione io le chiamo idee essenzia- 
li air intelletto o alio spirito umano. 

Che vi sieno alcune idee universafi , le quali si 
liovaao costa utemenle in lutti gli uomini, c^ hanno 
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r esercizio della loro ragione e an latto incontrastabi- 
le ; e die vi sieno alcune idee generali , che non sì 
trovano costantemente in lutti gli uomini , che hanno 
r uso della loro ragione , è pure un fatto incontrasta- 
bile. Clii mai non vede la differenza fra le idee gene- 
rali del cafè \ dello zucchero , del fuoco ec. , e l’idee 
generali dell’ unità , del numero , del tempo , del cor- 

I io , dello spazio , della sostanza , della qualità , del- 
a causa , dell’ effetto ec. ? 

Le lingue sono 1' espressione fedele del pensiere uma- 
no , e dal segno possiamo tirare piu di una induzione 
per la cosa significata. Le lingue ci offrono tutte le 
stesse parti di discorso , de’ nomi sostantivi , e de’ no- 
mi aggettivi ec. de’ verbi attivi e de’ verbi passivi mo- 
dificati in tempi passati , presenti , e futuri , degli av- 
verbi 1 delle preposizioni. Questa uniformità nella co^ 
stituzione delle lingue prova 1’ uniformità delle nozio- 
ni , che hanno presieduto alla formazione. 

Lo spirito umano ha il sentimento di se stesso : e- 
gli sente ancora il proprio corpo ed i corpi esterni , 
che sono in contatto col proprio. Io dunque riguarderò 
il senlimenlo del me sensitivo di un fuor di me , co- 
me un sentimento essenziale allo spirito umano ; e ri- 
guarderò come essenziali allo spirilo umano tutte quel- 
le idee , che 1’ azione feconda della meditazione su que- 
sto sentimento può sviluppare. 

Io dico il senlimenlo del me sensitivo di un fuor di 
me ; poiché tanto il proprio corpo , che i corpi in con- 
tatto con esso , sono fuori dello spirito , fuori del me , 
il quale , come abbiamo dimostralo nella psicologia , è 
distinto e diverso dal corpo , ed esiste in se stesso. 
Dcco spiegata la definizione della Ideologia. 

Il vocabolo d ’ Ideologia è di fresca data ; ma 1’ og- 
getto su di cui questa scienza si versa è antichissimo. 
Aristotile comincia i snoi libri della logica dal trattato 
delle categorie. Ora il filosofò di Stagira intende per 
categorie alcuni concetti , che si trovano in tutti gli 
spiriti umani ^ il trattato dunque delle categogorie è 
una Ideologia, . 

L’Ontologia comunemente trattata nelle scuole non 
% che una Ideologia. ^V^olfio ^ che ha trattato a luugo 
r Ontologia scrive su 1’ oggetto quanto segue : a (JÌt- 
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» (olog!a »eu philoso/ihia prima est scientia entis io ge- 
» nere, seu quatenus ens est; dicilur aulem haecphi- 
» losopliiae pars Ontologia , quia de ente in genere 
]) agit , nomcn sunm sortita ab objecto circa quod ver- 
» satur. Philosophia prima eadem appellati suevit , 
T» quia prima principia notionesque primas tradii , quac 
» in ratiocìnando usum habent. Vix alind hodie con- 
» temlius est nomen quam Ontologiae. Postquam enita 
» iterìlis scolaslicorum tractatio philosophiae partem uti- 
y> lissimam eamqnc fnndamentalem in conlemptionem 
» adduxit ; qui per praecipitantiam statuunt , eam pror- 
x tua rejecerunt non sine detrimento scientiarum. Nos 

> earodem a contemtu , quo laborat , vindicamus , sle- 
X rìli tractatione in faecnndam conversa (i). 

Il fine deir Ontologia c dunque di sviluppare e spie- 
gare quelle primitive nozioni , di cui gli uomini si ser- 
vono nel ragionare ; ora che cosa altra mai son que- 
ste nozioni se non le nozioni essenziali allo spirito uma- 
no , di cui io ho di sopra parlato 7 S' ingannano dun- 
que grossolanamente coloro i quali , per una cieca som- 
missione all’ autorità degli antichi , credono 1’ ideologia 
una vana immaginazione de’ moderni ; quanto coloro , 
che , per un ingiusto disprezzo degli autichi , credono 
r ideologia una scienza nuova , prodotta dallo spirito 
sagace e creatore de’ moderni. Il nome d’ ideologia , io 
replico , è nuovo ; ma la scienza che questo nome de- 
nota è antica. 

» Il progresso naturale dello spirito nmano è di c- 
n levarsi dagli individui alle spezie , dalle spezie a’ge- 
» neri , da’ generi prossimi a' generi lontani , e di lor- 
» mare a ciascun passo una scienza , o almeno di ag- 
7) giungere un ramo nuovo a qualche scienza già for- 
» mata ; così la nozione di una intelligenza increata , 
» infinita ec. che noi incontriamo nella natura , c che 
» r Istoria sacra ci anuuucia ; e quella di una intclli- 
■» genza creata , finita , od unita ad un corpo , che noi 
» percepiamo nell’ uomo , e che supponiamo nel bruto 

> ci hanno condotto alla nozione di una intelligenza 
» creata , finita , che non avrebbe alcun corpo , e di 


(i)^Uotolojiac prolcgumcua 5* 
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» lì alla nozione generale dello ipiriio. Dippiìi le prd- 
» prieth generali degli esseri tanto sjiirituali che corpo. 
» rali essendo t esistenza , la possibilità , la durata , 
» la sostanza , C attributo ec. si sono esaminate queste 
» proprietà , e se ne è formata C Ontologia o la scienza 
» delt essere in generale (i). 

Nell' Ontologia dunque si dee spiegare 1’ origine e la 
generazione delle nozioni di esistenza , di possibilità , di 
durata , di sostanza , di attributo ec. L’Ontologia dun- 
que è in rigore una ideologia. 

Ma perchè , dicesi , abbandonare il nome di Onto- 
logia , e sostituirvi quello <£ Ideologia T L' Ontologia 


sup[K>ue , che le nostre idee corrispondono esattamente 
agli oggetti in se stessi : questa supposizione non è 
niente lilosnCca : sarebbe stato necessario premettere 


una quistione preliminare sul valore di queste no- 
zioni di cui tratta l' Ontologia : Bisognava cercare , 
come lo spirito umano può permettersi di passare 


tlalla regione del suo pensicre , O delle sue idee , a 
quella dell' esistenza ? L' Ideologia stessa , spiegando 
l’origine di queste nozioni essenziali allo spinto uma- 


no , avrebbe somministrato i dati per la soluzione del 
proposto problema ^ ma non si è latto cos'i : si son 

f irese queste nozioni come principi! primitivi , da cui 
a filosolia dee partire , senza curarsi , di risalire al- 
la loro origine , per esaminare il loro valore : si è 
supposto , che queste nozioni hanno in se C oggetti- 
vità , che ad esse corrispondono esattamente gli og- 
getti in se ; quindi si c confusa , come si vede nel 

F asso di Wolfìo di sopra rapportato , la scienza dei- 
essere colla scienza delle prime nozioni ; quindi è 
avvenuto che si sono confuse le relazioni logiche 
delle nostre idee colle leggi reali delle cose in se ; 
quindi i modi onde noi pensiamo gli oggetti si son 
confusi cogli attributi reali di questi oggetti in se. 
L’ Ideologia dunque non è- che 1’ Ontologia ragionata 
e filosqlica. £ un’ Ontologia poggiata su di una base 
solida. 

L' Abate Genovesi premette a' suoi teoremi Onto. 


(i) Biicono di d Alembert su 1’ Enciclopedia. 
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logici il srgnenle poslultto : « che biiogna fìlotolare se- 
» coado le idee , che neturalmente abbiamo. 

Ma, dico io , bisogna nondimeno guardarsi di pronun- 
ciare su la realtà delle cose secondo la nostre idee , pri- 
ma che 'la couformita di queste idee colle cose non sia 
bene stabilita. 

Questo postulato par che dica la stessa cosa del fa- 
moso principio di Cartesio da noi più volte rapportato, 
ed esaminalo .: « Noi possiamo affermare di una cosa 
» lutto ciò che è racchiuso nell’ idea chiara di essa. 

Non si pnò affermare di una idea che ciò che vi 
è racchiuso , ed un’ idea , in se considerata , non rac- 
chiude se non che idee : si può affermare di urus 
cosa tutto ciò che è racchiuso nest idea chiara di 
essa ; purché questa idea corrisponda esattamente 
alla cosa. 

Ma spieghiamo meglio il sentimento di Genovesi 
nel citato postulato : il valente uomo scrive cosi : 
ji Philosophari oportere ex ideis , quas habent homi- 
» nes : tota enim nostra cognitio ambilu idearnm no- 
» strarum continetur , adeoque contentos esse debere 
» ea scientia, quae ex hujusmodi ideis nascitur. Si quia 
» igitur in philosophia ea nobis proponal , quae o- 
n mnem nostrarum idearum ambitum, omuemque per- 
» spicientiam fugiunt , nisi is Dens sit , aut a Deo , 
» impostor bahràtur. Ad coercenda ingenia lascivien- 
» tia , et nimium fanatismi amanlia id postulatum est 
n necessarinm. Quis eiiarret quot monstre errorum in 
» Republica literaria produxit ambitio novae , et inor- 
» lalibus omnibus igiiotae atque incomprehensibilis sa- 
» piemie ? Oporlet in ea Tliqnibliea esse omniiio ho- 
» spiteni , qui nesciat. Nempe duin huinines supra 
» murtalilatcm Conareiitiir, dum nova se et piilcherriina 
» iiivexisse pulareiit , ea in medium protiden- , quae 
X nec ipsi unquam , tantum alx-st , ut alti iutellexe- 
» re ; nec animadverteruut , se prò sapieiitibus deridi- 
a cnlos fecisse (i). 

£ incontrastabile , che il sapere umano non jmiò 
oltrepassare le nostre idee : tutto ciò , che è al di Ik 


(i) Metaf. lat. tam. i. Poslolato i. 
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delle nofirc idee è per noi inconocpibile : le idee to- 
no gli ultimi elementi dell’umano sapere. In questo 
senso inteso il postulato di cui parliamo non può non 
ammettersi ; ma da ciò non segue , che le nostre idee 
sono esattamente corrispondenti alle cose : 1' idea che 
i sensi ci danno del sole , della luna , delle stelle , 
corrisponde essa forse a questi oggetti considerati in 
se stessi , indipendentemente dalle nostre sensazioni ? 
L’ universo appaiente e fenomenico è esso forse 1’ uni- 
verso in se ? Si possono forse confondere , senza erro- 
re , i modi in cui noi pensiamo gli oggetti colie pro- 
prietà assolute di essi , le relazioni logiche delle nostre 
idee colle leggi reali degli esseri ? Le nostre idee sono 
e debbono essere i limiti del nostro sapere ; ma questi 
limiti non sono i limiti delle cose in se. Abbiamo os- 
servato con Degerando , nella lezione antecedente, che 
è r ultima della psicologia, che il secondo pregiudi- 
zio de’ fìlnsod è , che noi possiamo giudicare assoluta- 
mente delle cose per le idee , che nalnralmente nc ab- 
biamo. 

Kant ammise nel nostro spirito molte idee a prio- 
ri. Egli le divise in tre s^iecie , nelle visioni pure 
del tempo e dello spazio , che egli riguardò come * 
le forme essenziali della nostra sensibilità interna , ed 
esterna , nc’ concetti puri dell’ intelletto , che cliiamò 
categorie come Aristotile li aveva chiamati , ed i 
quali egli pensò , che costituiscono la natura dell’ in- 
telletto , tali sono i dodici concetti di unità , plura- 
lità , totalità , realtà , privazione , limitazione ; so- 
stanza ed Accidente , causa ed effetto , commercio ; 
etistenza , possibilità ed impossibilità , necessità e 
contiiigensa , e nelle idee della ragione , la cui for- 
ma c V assoluto. Queste idee della ragione sono , 1’ u- 
nilà assoluta pensante , cioè 1' anima umana ; il tutto 
assoluto cioè 1’ Universo ; 1’ essere assoluto , cioè Dio. 
Egli diede all’ insieme di tali modi del nostro pen- 
siero il nome di Ragion pura. Egli iiistitui l’ esame 
del valore di questi elementi essenziali del pensie- 
ro umano ; a questo esame diede il nome di Criti- 
ca della Ragion pura. U risnltamento di questo esa- 
me fu interamente contrario alle pretensioni di que- 
sta ragione. Questi elementi essenziali della ragione 
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non tianno , secondo Ranl , aicnn valore in ib stesai 
considerali ; essi non sono che apparenze costanti ; 
queste apparenze quando entrano in combinazione col- 
le apparenze passaggiere del senso interno , e dei sensi 
esterni , producono la realtà fenomenica ; quando non 
entrano in siflatla combinazione sono un puro ideale , 
e costituiscono il mondo illusorio , o le illusioni della 
metafisica. Lo spirito umano c dunque costretto , se- 
condo Kant , a raggirarsi in un circolo di apparenze , 
e d'illusioni , senza trovar giammai un punto di ap- 
pogfiio. 

Kant parl'i da un punto perfettamente opposto a 
quello , da cui son partiti gli Ontologi. Questi hanno 
gratuitamente supposto la perfetta contbrmilà delle no- 
stre idee cogli oggetti ; Kant suppose , che gli og- 
getti in se sono al di là della nostra conoscenza , ra 
inaccessibili interamente allo spirito umano. Ma la 
supposizione di Kant non è essa eziandio gratuita co- 
me quella degli Ontologi ? Kant dice , questi ele- 
menti del nostro pcnsiere sono a priori in nei : essi 
non vengono dagli oggetti ; questi non possono esser 
conosciuti , se non si mostrano a noi : come lo sareb- 
• bero altrimenti ? per via d' ispirazione ? Ora tosto che 
si mostrano a noi , la conoscenza che ne prendiamo è 
empirica , ed a posteriori. Le nozioni a priori son 
dunque senza alcuna realtà in se. Ma Rant non ha egli 
supposto gratuitamente , che le nozioni di cui parla 
sono indipendenti dall’ esperienza ed a priori in noi 1 
L' Ideologia che trattiamo distruggerà là supposizione 
Kantiana. 

Da quanto ho detto si rileva evidentemente , che il 
libro delle categorie di Aristotile , l'Ontologia , l'Ideo- 
logia , e la Critica della ragion pura , si versano su 
lo stesso oggetto ; sebbene non pratichino per conoscer- 
lo lo stesso metodo , c non ottengono gli stessi risul- 
tameiili. 

Il metodo di cui io mi servirò sarà il metodo spe- 
rimenUile ; io partirò dal fallo primitivo della coscien- 
za di noi stessi. Qualunque filosofia dee supjrorre que- 
sto fallo , e dee la sua esistenza a questo fatto. Lo 
Scellicisniu oppone alla realtà delle nostre connsceiize 
la varietà delle sensazioni j esso dunque suppone il 
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iàUo della coscienza , il quale ci manifesta questa, va- 
rietà. Tutto ciò , che nelle nostre rappresentazioni è 
necessario , dice la Critica della ragion pura, è a prio- 
ri , e viene dal soggetto ; questo principio non è ap- 
plicabile se non in forza della testimonianza della co- 
scienza ; in forza di questa Kant può dire : la mppre- 
senlatione dello spazio è necessaria. Partendo dun- 
que dal fatto della coscienza io Jàrò ranalisi degli e- 
lementi essenziali della ragione : questa analisi ci mo- 
strerà ciò che vi è nelle nostre conoscenze di oggetti- 
vo } e ciò che vi è di soggettivo. Per oggettivo inten- 
do ciò che nelle nostre cognizioni deriva dagli oggetti, 
che si conoscono j e per soggettivo ciò che nelle no- 
stre cognizioni deriva dal soggetto conoscitore. 

Ma vi è un altro significato in cui questi vocaboli 
di oggettivo , e di soggettivo sì prendono. Si dà il no- 
me tC idee soggettive eziandio ad alcune nozioni , le 
quali sebbene Privino dal soggetto conoscitore riguar- 
do alla loro origine ; nondimeno hanno un valore rea- 
le in se , e sono riguardo al valore oggettive. Tale è 
r idea dell' Infinito , come a suo luogo proveremo. Se 
adunque si domanda : L'idea dell'Infinito è essa oggel- ♦ - 
Uva o soggettiva 7 si risponderà , nella nostra dottri- 
na , con una distinzione. L' idea dell' infinito riguardo 
all’ origine è soggettiva ; riguardo al valore è oggetti- 
va. Se si domanda : l’ idea dell' eguaglianza è essa og- 
gettiva , o soggettiva 7 Si risponderà è soggettiva tanto 
riguardo aU’origine, che riguardo al valore. Questa di- 
stinzione sarà confermatane! progresso di questa ideologia. 

L’essere è o finito, o infinito; io divido perciò T’i- 
deologia in due partì , Dell’ ideologia del finito , ed in 
quella dell’ infinito. 


rol. V. 
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LEZIONE CIX. 


SELLA. CLASSIFTCAEIOIfE DELLE IDEE EISEHZIALI 
all’ Intelletto. 


Per an esalto ordinamento deile idee essenziali al- 
r Inlclletlo , io esporrò prima brevemente le princi- 
pali opinioni degli altri iìlosuli ; indi addurrò la mia. 
Ad oggetto di ordinare le nostre diverse idee essen- 
ziali , gli antichi trattarono degli universali , e delle 
catefforie : eglino cUiatnarono predicabiii i primi , e 
predicamenli le seconde. Per predicabile eglino in- 
tesero il diverso modo in cui si considera dallo spiri- 
lo il predicato relativamente al soggetto a cui si at- 
tribuisce. Questi predicabili sono i cinque universa- 
li di Porfirio , de' quali ho parlato nella prima par- 
' • te della logica , e propriami-nle nella lezione deci- 
maquinta. Questi cinque universali sono , il genere , 
'la specie , la differenza , il proprio , e l’ Aecidente. 
Porfirio ba creduto questo trattato necessario all' in- 
telligenza del libro cfelle categorie di Aristotile ; per- 
• ciò raccolse insieme ciò che Aristotile aveva insegnato 
su questi universali in varj luoghi delie sue o'pere. I 
■predicamenti poi sono i generi delle varie cose che 
si predicano , cioè- che si enunciano e si attribniscono 
a' diversi soggetti. Questi predicamenti si appellano 
da Aristotile Categorie. » Categoria dieta est a verbo 
» Graeco x«rr)yofs/ofl*i emmdari , praedicari. Ilinc ca- 
li tegoriae vulgo predicamenta dicmitur ; a Quintiliano 
» vocahulorum elemenia ; ah Alexaudoro Aphrodi- 
» siensi «’juiir» r>i! 91^03091*5 principia philosophiae. 
» Sunt enim classes rerum omnium , quibus natura 
» coercetur (i). Il titolo , delle categorie, secondo l’os- 
servazione dello stesso Facciolati , non è di Arisloli- 


(1) Facciolati fogicae Institutioncs par. a. caput, i, not. 
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le : » Inscriplio hacc non esl Aristotelis ipsius , ideo- 
» que saepe variata est. Nam ( ut scribit Sirnplicius 
» in prolegem calegor. ) ab aliis Ante Topica liber ia- 
» scriptus est ; ab aliis , de generibus entis ; ab aliis , 

)) de decrm generibus j ab aliis Calegoriae decem ; ab 
» aliis Calegoriae. Porro Ante Topica iiiscripsit Adras* 

» sus Apliiodissacus , quia iis Topica subjecit (ij. 

Queste categorie , secondo Aristotile son dieci , e so- 
no le seguenti ; la soslanta , la quantità , la qualità 
la relazione , Fazione, la passione, il dorè , 'il quan- 
do il silo , e CAbito. Volgarmente queste dieci catego- 
rie sogliono comprendersi ne’ seguenti due versi , seb- 
bene insulsi. 

Arbor sex servos ardore refrigerai ustos 
Rari eros slabo , sed tnnicatus ero. 

Nel primo verso si esprime la sostanza nell’ Arbor , , 
la quantità nel sex , la relazione nel sereos , 1’ azione 
nel refrigerai , la qualit'a , e la passione nell’ //.sWJ nr- 
dore. Pici secondo verso abbiamo il dove nel Rari , il 
quando nel Cras , 1’ Abito nello stabo , il sito nel Tu- 
nicalus. 

L’abito, secondo Aristotile, consiste nella disposizio-* 
ne delle parti del corpo relativamente allo spazio. Il sito 
consiste nella relazione del corpo alle vesti , ed all' or- 
namento , in quaulù il corpo è da tali cose coperto ed 
ornato. , 

Secondo il diverso modo in cui si considerano le ca- 
tegorie appartengono ad uno de’ cinque universali. Cos'i 
Arbore appartiene alla Categoria di sostanza , ma es- 
sendo un universale ' Aristotile lo chiama sostanza se- 
conda. Arbore poi è genere riguardo a pero , a cirie- 
gio ec. ed c spezie riguardo a pianta. Similmente co- 
lore è genere riguardo al verde, ed al celeste ; arbore 
c colore appai tengono lutti e due allo stesso universa- 
le , o sia allo stesso predicabile , che è il genere ; ma 
appartengono a diveine categorie , le quali sono la so- 
stanza e la qualilìi t al contrario il colore , e la bian- 
chezza , r ai boi e ed il ciliegio, appai tengono all' islessa 
categoria ; ma ad un diverso universalé ; poiché i due 


(0 Id. ibid. 
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P rìmi appartengono alia stessa categoria di qualità; ma 
uno è relativamente all' altro genere e 1' altro è spe- 
cie ; i 'due secondi appartengono alla stessa categoria di 
sostanza ; ma l' uno è pure genere , e l' altro è specie. 

L' illustre autore dell' arte di pensare , dopo di aver 
riferito le dieci categorie di Aristotile , soggiunge ciò 
che segue : u Queste dieci c.-tegorie sono una cosa di 
■ pochissima utilità , e che non solamente non serve 
)• quasi io nulla per formare il giudizio , il che è lo 
M scopò della vera Logica , ma che sovvente molto 
» vi nuoce per due ragioni , che è importante di os- 
si servare. La prima c , che si riguardano queste ca- 
» tegorie come una cosa stabilita su la ragione c su 
» la verità ; laddove è questa una cosa interamente 
» arbitraria , e che non ha altro fondamento se non 
» che r immaginazione di un uomo , il quale non ha 
n avuto alcuna autorità dì prescrivere una legge agli 
» altri , i quali hanno lo stesso diritto che egli ha 
» di oi'dinare di un' altra maniera gli oggetti de' loro 
a pensieri , ciascuno secondo la sua maniera di iìlo- 
» sofare. £d in effetto vi ha di coloro , i quali bau 
a compreso nel seguente dìstico lutto ciò che si con- 
a sidera , secondo uua nuova filosofia, iu tutte le cose 
a del mondo: 

a Mens , mensura , qw'es , positura , figura; 

» Sani cum materia cunclaruin exordia rerum 

a Ciò vale a dire , che queste persone si persuadono , 
a che si può rendere ragione di 'tutta la natura , non 
a considerandovi che queste sette cose o modi. i.° MenSy 
a lo spirilo o la sostanza che pensa : 3.° Materia , il 
a corpo , o la sostanza estesa : 3 .° Mensura , la gran- 
a dezza o la pìcciolezza di ciascuna parte della ma- 
a teria : Positura , la loro situazione rispettiva 

a delle une alle altre 5 .“ Figura , la lor figura; tì.® Ma- 
il tus , il loro moto ; 7.® Quies , il loro riposo o mi- 
a nor moto. 

u La seconda ragione , die rende lo studio delle 
a categorie pericoloso è , che esso assuefa gli uomini 
a a pagarsi di vocaboli , e ad immagiuarsi , che eglino 
a sanno tutte lo cose , allora die non ue conoscono 
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» che de’ nomi arbitrar) , che non oc formano nello 
» spirito alcuna idea chiara e distinta (i). 

Ma con buona pace del valente nomo che ho cita* 
to , questa critica è ingiusta. Fa d’uopo distinguere due 
quistioui : 1’ una è : la determinatione degli elementi 
etsenziali delf umana inlrlligenxa è essa una ricerca 
vana , inutile, o pure importante in filosofia? L’altra 
è , la classificazione , che ha fatto di questi elementi 
Aristotile , è essa esatta ? 

Su la prima quislioue io credo , che non si può con 
matura rillessiouc negare , essere essa una quislionc iin- 
]iortatitc in filosofia. So c importante un’analisi esatta 
dell’ iiuiano iiitollelto ^ dee , in conseguenza , riputarsi 
importaute la conoscenza di quelle nozioni , che sono 
indispensabili nelle funzioni doli' intelletto medesimo ; di 
quelle nozioni senza le quali non può aver esistenza nè 
il giudizio , nè il raziocinio ; e senza le quali , in con- 
seguenza , la scienza è impossibile. 

L’autore dell’ arte di pensare è ancora l'autore della 
grammatica generale e ragiotiala , in cui si spiega la 
metafìsica del linguaggio : questa metafisica dee deter- 
minare ciò che è essenziale a qualunque lingua , e di- < 
stiiiguerlo da ciò che le è accidentale : ora il determi- 
nare ciò c lo stesso chi! determinare gli elementi essen- 
ziali del pensiero umano , poiché la lingua non è che 
r espressione del pensiere ; ed essa fa l’analisi del pcii- 
siore. « Non si possono ben comprendere le diverse 
n sorti dì significalo , che souo racchiuse nei vocaboli, 

» senza essersi prima ben compreso ciò che avviene nei 
» nostri pensieri , poiché i vocaboli non sono stati in- 
» Ventali che per farli couuscere. 

a La più grande distinzione di ciò che avviene nel 
» nostro spirito è di dire , che vi si può considerare 
» l’ oggetto del nostro pensiere , e la forma o la ma* 

» niera del nostro pensiere , di cui la principale c il 
M giudizio. Ma vi si debbono cziaudio rapportare le con- 
u giunzioni , le ilisgiunzioni , ed altre simili o|ierazioat 
» del nostro spirito, c tulli gli altri moli deiraniina no- 
» stra come i desiderj , il comando , l’ interrogazione ec. 
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» Da ciò segue , che gli uomiai avendo avuto biso- 
» gno (li segni per denotare tulio ciò che avviene nel 
» loro spirito , bisogna eilandio , che la più generale 
» distinzione de’ vocaboli sia , che pii uni significano 
» gli oggetti de' pensieri , e gli al/ri la forma e la 
» maniera de' nostri pensieri , sebbene sovvetUe non la 
M significano sola , ma coll' oggetto (i)- 

Ora questo principio generale , con cui il dolio Ar- 
naldo classifica i vocaboli di ciascuna lingua , è ancora 
un ]>rÌDCÌpio con cui si possono classificare le idee es- 
senziali ali'umaoo intelletto ; non si può dunque riguar- 
dare come inutile questa seconda classificazione , uè ri- 
prendere Aristotile dall'averia eseguila. 

Ma , d ice Arnaldo , questa classificazione è arbitra- 
ria , ed ogni filosofo h.a il diritto di stabilirne un'altra 
diversa di quella stabilita da Aristotile, lo nego su le 
prime , che questa classificazione possa riguardarsi cò- 
me arbitraria ; c dico , in secondo luogo , che anche 
rìgiiard.andosi come arbitraria non può riprendersi colui , 
che r ha seguila : in questo secondo caso Aristotile ha 
esercitalo (juel diritto di cui gode 'ogni filosofo. Ma non 
si potrebbe forse replicare ad Arnaldo , che la classiG- 
cazione de' vocaboli da lui, nella grammatica generale, 
eseguita , sia pure arbitraria ? 

Vi sono due specie di classificaiione , una natura- 
le , ed un' altra artificiale ed arbitraria. Sotto un 
certo r.apporto ogni classiGcazione è artificiale ^ e sotto 
un altro rapporto ogni classificazione è naturale. Mella 
natura non vi sono che individui , le classi , i gene- 
ri , le specie, gli universali in una parola, non hanno 
esistenza che nell' iiilclletlo , e per l’operazione del- 
1’ intelletto ; sotto questo rapporto ogni classificazione 
c artificiale , cioè è 1' opera di colui che la fa. Ma 
noi non possiamo ridurre ad una specie gl' individui , 
se questi non ci presentano qualche cosa d' identico 
fra di essi ; poiché , come abbiamo detto più volte 
nella logica , la specie è ciò che hanno d identico 
più individui. Noi non possiamo ridurre ad uno stesso 
genere più specie , se non iscorgiamo nelle diverse 


(i) Grammairc gìncrale a. par. c. i. 


specie qualche cosa d’ identico fra di esse ; poidiè il 
genere è ciò che hanno d’ identico più specie. Seb- 
bene dunque gli universali non hanno esi-lenza die 
nell’ iulellclto , e dopo 1’ operazione dell’ intelletto •, 
pure lianno essi ,im fondamento negl’ individai. Ho 
eziandio spiegato , questa dottrina nella lezione deci- 
manona. Sotto questo rapporto ogni classificazione |C 
naturale. 

la che cosa dunque si distingue la classificazione 
naturale dall’ artificiale ? Si disùngue ;1’ una dall’ al-; 
Ira , percliè 1’ identico nella prima non ainmette al-, 
cuna scelta dalla parte nostra ; laddove nella secondai 
lo spirito può scegliere fra atolti cacalleri comuni 
quello sa di cui vuole appoggiare la sua classificazio-, 
ne , tralasciando gli altri ; piìi nella prima lo spinto 
osserva naturalmente certe diflerenze fra le specie , 
e non può non distiuguerlc ^ nella seconda •, non av- 
viene lo stesso lo S[iirito può prescindere dalle dif- 
ferenze che osserva rendiamo ciò chiaro con degli 
esempi- , i 

I Noi dividiamo il corjio in due. specie , cioè io •€Orp/> 
organico , o rivelile. , ed in corpo inorganico! nella 
prima specie poniamo U regno vegetabile , cd il re- 
gno animale ; nella seconda poniamo il regno miiuv 
rale ; ora ogni i nomo osserva naluralmenle , che il 
regno mincniTe non, c. retto che dalle leggi generali 
del ,molo ; che i corpi iiau crescono in questo regno 
ette per la soprapposizionc delle parli ; che i corni 
organizzali hanno altre leggi , die assimilano nelle 
diverse parti che li compongono il uutrimenlo clic 
prendono ; quindi niuno conlóndc in una specie una 
jpianla con un sasso., SiniilmeiUc il regno animale c 
distinto dal vegetabile per la scnsibilil'a di cui è do- 
tato il primo , e di cui c privo il fecondo j questa 
diflcreuza colpisce tiUli , e. niuno pone, in una stessa 
specie un cane ed un ciliegio. L’ uomo lìiialniculc si 
dislingoc eminentemente dagli altri .animali per la 
presenza della ragione , clic lo rischiara , e lo dirige: 
questa differenza colpisce tulli gli uomini. La .classi- 
ficazione perciò di cui parliamo , colla quale si di- 
vide il .^coipo in orgièiiiiii 'd in inorganici): 1 oiga- 
uico ili animato , cd in immimaio : 1’ uiiuiialo ola- 
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nitntle in bruto e raiionaU , è una clauificaxione 
naturale. 

Ma supponiimo che si vuole ordinare una biblio- 
teca ; se essa è ordinata da un uomo scienziato , co- 
stui porrh i libri secondo la similitudine delle mate- 
rie : egli porrh l’ uno dopo l' altro immediatamente 
i libri che tralteranno di una stessa scienza. Egli porrk 
in vicinanza quei libri , che sono siati composti su di 
quislìoni simili. Ma un bibliotecario , che non vor- 
rebbe darsi la pena di stabilire queste diverse com- 
parazioni , si limiterebbe forse ad ordinare i libri se- 
(iondo r ordine alfabetico , che presentano o i loro tì- 
toli , o i nomi de’ loro autori. Finalmente nn uomo 
che non saprebbe lemre troverebbe meglio per lui di 
distribuirli secondo la legatura , la loro grandezza , 
od altre forme esteriori. 11 sistema della classifica- 
zione naturale h sempre nno , perchè esso è necessa- 
rio ; ed al contrario ti sistemi delle classificazioni ar- 
tificiali sono molto varj , perchè sono arbitrar] . Essi 
sono arbitrar) , perchè dipendono dalla nostra scelta j 
ma iron si dee mica pensare , che questa scelta sia 
sempre senza motivi , e senza regole. Di questi mo- 
tivi , e di queste regole non è qui il luogo di occu- 
parcene. 

Ma , coutinna Arnaldo , vi sono stati altri filosofi , 
i quali hanno ridotto a sette i principi , coll’ ajuto 
de’ qnali si pouono spiegare i iàtti della nalnra. Que- 
sti sette principi racchinsi ne’ due versi che ab- 

biamo trascritto di sopra. Ma qui il valente uomo 
che io combatto scambia lo stato della quistione. Non 
si tratta de’ principi , col soccorso de' quali si possono 
spiegare i fatti della natura ; non si tratta degli ele- 
menti o de’principi t w» degli elementi del- 

r intelligenza. I sei principi , che seguono quello della 
mente , sono appunto i principi della fisica corpusco- 
lare : come confondere questi colle nozioni essenziali 
all’ intelletto ? la quiete , la positura , la figura , si 
riguardano dall’ intelletto come modi , o come rela- 
zioni ; queste cose dunque in quanto son concepite 
dall’ intelletto non sortono dalle categorìe di quiSìth 
e di relazione ; la mente e la materia son concepite 
dall' intelletto come sostanze ; esse , in conseguenza y 
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appartengono alla (tessa categoria di sostanza ; la quan- 
tità continua poi non essendo che una determinata 
estensione , non è diversa dalla materia in particolare , 
e si riguarda perciò come sostanza. Cosi questi sette 
principj , in quanto sono concepiti dall' intelletto , si 
riducono alle tre categorie di sostanza di qualità , e di * 

relazione. t 

Ma la classiGcazione Aristotelica c essa esatta ? La 
soluzione di questa quistione si troverà nelle lezioui che 
seguono. 
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LEZIONE C\, 


COIfTIHUAZIOME DELLA STESSA MATEiUA. 


Ne’ nostri tempi Emmanaelc Kant si occupò di pro- 
posito della classificazione degli clementi essenziali della 
ragione umana. Io lio fallo menzione di i|uesti elementi 
nella lezione loS ma conviene qui esporre i fondamenti 
della classificazione Kantiana. 

Anlecedciilementc a qualunque esperienza fa d’ uopo 
porre 1’ essere conoscitore. L’ essere conoscitore ha ima 
natura ; il considerar questa natura a priori , nella sua 
purità c 1’ oggetto della critica della ragion pura, detta 
eziandio _/7/o.soy7fi Iraitsrendrnlale, perche è una scienza 
non empirica ; ma iiili'raiueiilc a priori. 

Noi possiamo considerare nella nostra facoltà di co- 
noscere tre facoltà , cioè la sensibilità esterna , ed in- 
terna della questa srconda eziandio senso interno ; V In- 
telletto ; c la Ragione propriamente della. Queste facoltà 
essendo in noi antecedentemente all’ esperiiaiza debbono 
avere la loro particolare natura , le loro particolari leg- 
gi. Queste leggi sono certe Jbrme che le cosliiiscono : 
queste forme sono certe visioni pure quando cosluiscono 
la natura della sensibilità; ronvettl pari, o categorie , 
quando costituiscono la natura dell’ Intelletto j certe ic/ec 
pure , quando costituiscono la natura della ragione. 
Tulle queste forme si chiamano indifferentemenle nel 
linguaggio comune idee, rappresentazioni , nozioni , con- 
cetti , ec. 

Per determinarle particolarmente noi abbiamo «in 
segno certo , cd iniallibile nel seguente principio : 
Tutto ciò che, nelle nostre rnppresrntaiioni è neces- 
sario victle da^ soggetto ^ ed è a priori in esso : tul- 
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lo ciò che i conungente viene dall oggetto , ed è 
empirico. La prifba rappresentazione , che ci colpisce 
negli ' oggetti sensibili esterni , si ù quella dell' esten- 
sione. Or donde viene in noi questa rappresentazione 
deir estensione ? è essa soggettiva , o pure oggettiva? 
Serviamoci del principio proposto , e risolveremo la 
quistioue. Se noi supponiamo annientato un corpo , 
la rappresentazione della sua estensione ci resta ^ e 
qualora volessimo supporre annientati 4 tutti i corpi, 
la rappresentazione dello spazio ci resterebbe ancora 
e ci sarebbe impossibile di suppoiR' aunientato lo 
spazio.' La rappresentazione dello spazio è dunque 
una rappreseutazione necessaria ; essa non ci viene 
perciò dalle sensazioni ; essa è soggettiva non og- 
gettiva. 

Inoltre non può dirsi che lo spazio sia una nozio- 
ne universale : le nozioni universali rappresentano 

ciò che vi ha d' identico fra le nostre rappiesenlazio- 
nì particolari ; ma lo spazio non è che uno ed indi- 
visibile : noi non possiamo concepire gli spazj parti- 
colari , se non limitando lo spazio unico cd indivisi- 
bile : la rappresentazione di questi dee dunque pre- 
cedere la rappresentazione delle diverse ligure dio 
nello spazio conerpiamo. Prima che il geometra po- 
tesse avere la rappresentazione del triangolo o del 
quadralo o di quale che siasi lignra è necessario , che 
abbia nel suo spirito la rappresentazione dello spazio 
unico ed indivisibile. Questa rappresentazione è la 
base della geometria : le rappresentazioni particolari 

delle figure la suppongono. Kssa non viene dunque 
nello spirito per astrazione : dippiìi , . io posso conce- 
pire lo spazio senza concepire alcun corpo ; ma non 
posso concepire alcun corpo senza lo spazio. La rap- 
presentazione dunque dello spazio non deriva dalle 
rappresentazioni de' corpi , e perciò non può deriva- 
re dalle sensazióni. Essa c una rappresentazione a 
priori. Finalmente lo spazio viene rappresentato co- 
me una quantit'a infinita data cd offerta ^ la sua rap- 
presentazione non può dunque avere origine dalle 
rappresentazioni empiriche de’ corpi , le quali son tut- 
te rapprcscuazioui di cose fluite. La rappresentazione 
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di (juetlo sjMzio >i chiama da Kant la visione pura 
dello spazio. 

Per mezzo della aemibilitk inlema ci ai presentano 
le nostre interne modilìcazioni : queste ci appariscono 
in un ordine di successione e nel tempo la rappresen- 
tazione di questo tempo è anche a priori in noi ed è 
ciiiamala da Kant la visione pura del tempo. Le ra- 
gioni che dimostrano 1' origine soggettiva e a priori 
del tempo sono simili a quelle che abbiamo addotto 
per lo spazio. Noi non possiamo concepire la simul- 
taneità e la successione , senza aver la rappresenta- 
zione del tempo. Supponendo annientale tutte le cose 
la rappresentazione del tempo ci rimane, il tempo è 
ancora unico ed indivisibile , c noi non concepiamo 
i tempi particolari , se non come limitazioni del tem- 
po indefanito. La rappresentazione del tempo è illi- 
mitata. 

Le visioni pure dello spazio e del tempo sono dun- 
que , secondo Kant , le iornie costitutive della nostra 
sensibilità. Esse sono i modi in cui noi sentiamo gli 
oggetti sensibdi ; esse sono le leggi della nostra sen- 
sibilità. Kant chiama questa sua dottrina. Estetica tran- 
scendentale , il che vale quanto dire la dottrina a priori 
della nostra sensibilità. 

Determinate <|ueste forme della sensibilità passa lo 
stesso filosofo a determinare a priori', secondo egli pre- 
tende , le forme dell' Intelletto. 

Si debbono riguardare come elementi essenziali del- 
1' intelletto quei concetti senza de’ qnali alcun giudizio 
non è possibile. Nella lezione 43 abbiamo spiegato come 
Kant determina a priori le forme di cui debbono ne- 
cessariamente vestirsi tutt' i nostri giudizj : abbiamo ivi 
insegnato che queste forme generali riduconsi a quat- 
tro la quantità , la qualità , e la relazione c la mo- 
dalità , c che ciascuna di queste quattro forme gene- 
rali ne comprende altri tre sotto dì essa ; quindi si 
hanno dodici modi de' nostri giudizj. Ora per ciascuna 
di questi dodici modi è necessario , secondo Kant . ua 
concetto puro a priori , senza del quale il giudizio 
è impossibile : il giudizio consiste a ridurre le varie 
rappresentazioni sotto un concetto più allo , cioè pila 
generale, l’er cagiou di esempio diocudo : Tizio è 
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uomo : i uomo i animale : t animale è un corpo or- 

f onico io riduco le varie rappresentazioni , che si ri* 
eriscono a Tizio sotto il concedo più alto di uomo , 
indi le varie rappresentazioni dell' uomo sotto il con- 
cetto più alto di animale , indi quel di animale sotto 
il concetto più alto di corpo organico. Cosi facendo 
si riduce all' unitù la varictìi delle rappresentazioni ; e 
questa unita è un' unità sintetica , cioè unitù di com- 
posizione. 

Da tutto ciò segue , che ogni giudizio dee avere un 
concetto il più alto che sia possibile , sotto del qua- 
le si riduce la varieth , e con cui si costituisce 
r unita sintetica. Ora i modi de’ giudizj , come ab- 
biamo detto , son dodici ; debbono dunque esservi 
dodici modi originar) , a priori , di costituire T uni- 
tk sintetica , cioè dodici concetti puri a priori. KaiiC 
chiama questi concetti categorie , . come ha fatto A- 
ristotilc , il quale ha designato col nome di catego- 
rie i dieci pensieri capitali secondo lui , sotto i tonali 
egli credeva , che si potevano classificare tutti gli al- 
tri. Eccovi la tavola delle categorie Kanliaue. Le 
categorie di quautitk sono ) unità , pluralità , to- 
talità. Quelle di qualità sono , realtà , privasione , 
limitazione. .Quelle di relazione sono , sostanza ed 
accidente , causa ed effetto , commercio o reciproca- 
sione fra 1' agente ed il paziente. Quelle di modalità 
sono , possibilità ed impossibilità , esistensti e non esi- 
stenza o nulla , necessità e contingenza. 

Queste dodici categorie sono i concetti più alti, cioè 
più generali , sotto i quali l'intelletto riduce la varietà 
delle rappresentazioni. Esse sono concetti soggettivi esi- 
stenti nell' intelletto indipendentemente da' sentimenti j c 
sono i modi origin.tr j , co' quali la sintesi dell' intelletto 
congiunge i diversi dati della sensibilità. Rischiariamo 
ciò con qualche esempio. Il sasso à pesante. Per po- 
ter formare uu tal giudizio , è necessario : che i diversi 
elementi della rappresciit.tzioue complessa del sasso sie- 
no ridotti sotto il concetto puro dell' unità j senza di 
ciò non saiebbc possibile di riguardare il sasso come 
tttt oggetto unico , ed il giudizio non sarebbe un giudi- 
zio singolare : senza di ciò ancora sarebbe impossibile, 
che i diretsi_elemcnti della rappiesettiazione complessa 
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del sasso avessero rnnita sintetica; questa categoria di 
i onith è dunque uno de’ modi di congiuugerc la varictk 

-dei dati delta sensibilith ; e perciò uno de’ modi , con 
cui si elTi'llua l’ unita sintetica. Inoltre, in questo giu- 
dizio , lo spirilo riguarda il peso come^reale nel sasso ; 
per fare ciò è necessario, che riduca i diversi elementi 
della rappresentazioue del sasso pesante sotto il concetto 

• di realtà. Senza un tale concetto , sarebbe impossibile , 

secondo Kant, di riguardare il peso come reale nel sas- 
so ; e sarebbe , in coi’seguenza , impossibile che questo 

\ giudizio fosse determinalo ad essere affermativo. Non 

potrebbero senza di ciò i diversi elementi della rappre- 
^ sentazione del sasso pesante avere l’unil'a sintetica. Que- 

sta categoria di realtà c dunque uno de’ modi di con. 
giungere la varietà de’ dati della sensibilità , e perciò 
’ tino de’ modi , con cui si eirellna l'nnitU sintetica. Nel- 

■ " lo stesso giudizio il peso è riguardalo come un modo 

del sasso , cd il sasso come una cosa sussistenti; di cui 
il peso è un modo , o a cui il peso è inerente. Ora ciò 
non può avvenire secondo Kant , senza die lo spirilo 
riduca sotto il concetto puro di sostanza cri aeeideule 
i varj elementi della rappresentazione complessa del «as- 
r so pesante , ed i s'arii elementi di questa rappresenta- 

zione non potrebbero , seuza questa categoria , costi- 
- tnire l’ unità siutelica. Questa categoria è dunque uno 

de’ modi di congiungere la varietà de’ dati della sensi- 
bilità , ed uno de’ modi con cui si efleltiia 1’ unità sin- 
tetica. Filialmente bisogna , che in questo giudizio lo 
spirito riguardi la realtà del peso nel sasso , o come 
necessariamente inerente al sasso, o come possibile ad es- 

• sere nel sasso , o semplicemente come esistente nel sas- 
so. IVel giudizio cuiincialo nel modo di sopra , lo spi- 
rilo riguarda la realtà del peso nel sasso solamente co- 

, me esiliente. Questa realtà dunque si coiigiuiige , nel 
giud zio eiiuiicialo , al sasso, per mezzo della categoria 
• di esistenza-, la quale serve ancora a costituire l' unità 

sintetica , determinando il giudizio ad esser assertorio. 

Riflettendo Sul linguaggio che esprime il giudizio di 
cui parliamo si verloiio chiaraiiienle espresse le quattro 
categorie , di cui abbiamo parlalo. Il sasso é pesante: 
diciamo sasso c non sassi , jier denotare clic il soggetto 
f del giudizio è uno, e uou molti; diciamo è} uou mica 
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non è , perché rigaardiatao !1 pno come una reali2i nel 
sasso. Diciamo pesante e non peso , per denotare che 
il peso è un modo del sasso ed il sasso la sostanza a 
cui inerisce il peso. Il modo in cui concepiamo la con- 
venienza del predicato al soggetto non è espresso ; ma 
potrebbe esprimersi dicendo : il sasso è effettivamente 
pesante. 

Da tutto ci& si vede sensibilmente , che le diversa 
categorie Kantiane sono i diversi modi con cui la sin- 
tesi dell intellet/o eongiunpe la varietà delle rappresen- 
tazioni , e co' quali costituisce C unità sintetica del pen- 
siere. Nell' esempio rapportato ho mostrato , che a co- 
stituire r unilb sintetica concorrono tutte e quattro le 
categorìe , di unità , di realtà , di sostanza ed acciden- 
te, e di esistenza. Non si dee dunque confondere la ca- 
tegoria deir unità coll' unità sintetica. La categoria di 
unità è uno de' modi con cui si costituisce 1' unità sin- 
tetica ; ma non è il solo. Più , questa" categoria è uno 
de' modi necessarj per 1' unità sintetica ne' soli giudiz) 
singolari ; poicliù ne' giudizj particolari , e ue' giudizi 
universali sono motti necessarj a costituirla le categorie 
di pluralità e di totalità : per esempio nel giudizio : 
molti corpi son luminosi , io riduco la variet'a delle 
rappresentazioni , clic cosluiscono la rappresentazione 
complessa di corpi luminosi , sotto la categoria di plu- 
ralità , e con ciò determino il giudizio riguardo alla 
quantità , e costituisco 1' unità sintetica di esso. Simil- 
mente nel giudizio ; tutti i corpi son pesan ti , io ri- 
duco la varietà delle rappresentazioni sotto la categoria 
di totalità. 

» Tali sono lo concezioni matrici e primitive , che 
» fanno 1' essenza del nostro pensiere , sono esse che 
» legano per fascetti la moltiplicità degli oggetti iso- 
li lati , collocati dalla sensibilità nello spazio e nel 
» tempo ; sono esse tanti mudi particolari dell’ unità 
» fonuamentale e sistematica alla quale tutte le nostre' 
» conoscenze debbono ridursi. Senza di esse non vi sa- 
li rebbe mica per noi alcun pensiere possibile. Esse non 
Il possono venirci dagli oggetti , i quali case coordina- 
» no , legano , classilicanu e disegnano. Esse sono dua- 
li qua le leggi soggettive ed a priori del nostro iiiten- 
X mmeaio. Quelle oonceùoai Ibudiuuculali oojibiaaih 
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» doti fra di esse , prodacoao delle concetioni derivaU^ 
» le quali tono similmente a priori , e lo^ttive. Coti 
» dalla categoria di sostanza unita a quella di causa- 
y> liù deriva la concezione categorica di Forza , da que- 
)) sta unita alle categorie di unità e di reciprocità di 
a azione deriva la coucezioue di forza unica operante 
a in tutta la materia ec. (i). 

» £ da osservarsi , che ciascuno delle quattro cate*^ 
» gorie principali ^ forme di quantità , qualità , re- 
>1 lazione , e modalità) si divide in tre altre categorie 
a particolari , e che la terza nell' ordine di queste spe- 
li zie subalterne nasce sempre dal legame che si trova 
a fra le due prime. Totalità , per esempio , non è al- 
a tra cosa che pluralità considerata come unità; deter- 
a minazione (Lmilaxioae) non è che realtà unita alla 
a negazione; reciprocità è la causalità di una sostanza 
a in determinasiose reciproca di un’ altra : finalmente 
a ructtsità è V esistenza concepita come data dalla pos- 
a sibililà di esistere. 

a Da questo rapporto di ciascuna terza categoria colle 
a due prime, egli non bisogna intanto concludere, che 
a essa non ne è che una emanazione ; e che per con- 
a seguenza non è un concetto primitivo e fondamentale 
» dell’ iotendimeuto puro ; perchè per concepire questo 
» legame della prima colla seconda concezione, donde 
a ne nasce una terza , egli bisogna necessariamente un 
a atto particolare dell’ intendimento , distinto da quelli 
» che esso produce nelle due prime concezioni (3). 

Le dodici categorie si deducono, come abbiam detto, 
da dodici modi de’ nostri giudizj osservando che ciascun 
nodo de’ giudizi non sarebbe possibile senza il concetta 
altaleno a priori , che ne è la condizione indispensabi- 
le. S’ incontra qualche difficoltà circa la deduzione della 
categoria di Commercio , la quale si deduce dal modo 
de' giidiz) disgiuntivi. In questi giudizj i diversi predi- 
cati si riguardano come i membri di un tatto , i quali 
hanno una reciprocità fra di essi ; in effi-’tto posto uno 


(1) Villcrs phiL traMcndentale a. par. n. XIII, 

(a) Kincker essai de la criliquc de la Haisoa pare, de reo- 
budcoicut. 
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si tolgono gli altri , tolti gli altri li póne l’ano. Il con- 
cetto di reciprociOi , o di commerciò è dunque un con- 
cetto necessario per questa spesie di giudi tj : V anima è 
o mortale o immort ile. Il modo con cui lo spirito con- 
giungp i due predicati di mortale ed immortale è appun- 
to , dice Kant , la categoria di commercio. Noi riducia- 
mo sotto questo concetto puro le nozioni di mortalità c 
d’ immortalità , e cos'i le cungiuugiamo e foriniaiuo l'uni- 
tà sintetica del giudizio. 

Questa analisi degli elementi essenziali dell' Intelletto 
è cliiamata da Ranl Analitica transcendenlale. 

La Ràgione , come fucollk logica , è la l'acolt'a di fa- 
re de’ ragionamenti ; ma iiiun ragionamento è possibile 
senza principi ; la duopo dunque , die per ragionare lo 
spirito riguardi alcuni giudizj come assoluti , questa for- 
ma dell’ Assoluto è a priori nel nostro spinto ; ed essa 
costituisce la natura e la legge della nostra ragione. 

Uua categoria a cui si unisce la forma dell’ assoluto 
è uua Idea. 

Tre idee principalmente si manifestano nella ragione; 
1 Qaella dell’ unità assoluta , dell’ unità die non è ia 
alcuna maniera divisibile , dell' essere semplice , senza 

S arti , da cui deriva il concetto dell’ essere pensante ^ 
eli’ anima umana , idea psychologica : a.” Quella del- 
la totalità assoluta ^ da cui deriva il concetto del gran 
tutto , dcH’univcrso, idea cosmologica: Quella della causa 
e della realtà assoluta ; da cui deriva il concetto di una 
causa prima di tutte le cose , di un fondo assoluto e 
reale di ogni esistenza : causa intelligente , Dio per al- 
cuni lìlosoG ; causa cieca , meccanismo per alcuni altri. 
Idea Teologica. 

Le visioni pnre dello spazio e del tempo , che sono 
le forme delia nostra sensibilità ; i concetti puri, clic so- 
no le dodici categorie dell’ intelletto j e che sono le leg- 
gi del nostro pensicre ; e le tre idee della ragione , su 
le quali è appoggiato 1' esercizio di questa r.ngione nel 
mondo supersensibile e metafisico, sono, secondo Kant, 
gli elementi essenziali della nostra facoltà di conoscere, 
e le leggi a cui questa è soggetta nel suo esercizio. 

La combinazione delle visioni pure colle categorie e 
colla matocia che ci viene dal di fuori , la quale consi- 
ste nelle seosasigni esterne e nelle interne della coscien- 
Fol.y. , 
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7 a eowiWMcc l’pspCTÌenM e 1 insieme de fenomem y 
cioè delle apparenze. L’ esercizio della ragione su i da- 
ti che a lei sonuninistra rintellello rosliluisce il mondo 
illusorio supersensibile. Le cose in se stesse sono inac- 
cessibili alla nostra facolth di 'Conoscere : le sole appa- 
renze sono il patrimonio di essa. Questo è il risulta- 
inento della critica della ragion ;>«ro di Kant. Esso è 
per lo appunto lo scetticismo ; poiché git sceltici non 
negavano le apparenze ; ma riguardavano come inaces- 
siliili dalla nostra facolta di conoscere le cose in se stes- 
se , che eglino chiamavano noumeni , come Kant le 

chiama dopo di loro. . . _ 1 

Alcuni lian cercato di togliere a Kant , per la- sua 
critica della ragion pura , la gloria dell’ invenzione ; 
eglino hanno osalo di asserire l’ idenlili fra la dottrina 
Kantiana e la dottrina Aristotelica delle categorie. Non si 
puè asserire una falsili piU evidente di quesU ; basu 
paragonare con moltó diligenza le due dottrine per es- 
serne convinto, (ionvengo , die il tralUlo deUe catego- 
rìe di Aristotile ha potuto somministrare a Kant l’occa- 
sione , onde proporsi di determinare gli elementi essen- 
siali tóla nostra facoltà di conoscere j ma non posso non 
ravvisare sebbene io sia un avversario del Kantismo , 
1’ originalità de’pensamenti deH’autore della critica della 
ragion pura. Aristotile cercò di determinare gli elementi 
essenziali dell’ intelletto ; ma egli distingueva il senso 
dall’ inlellello ; Kaijl cercò di determinare gli elementi 
essenziali di ciascuna delle tre facoltà ; in cui egli de- 
compose la nostra facoltà di conoscere cioè della sensi- 
bilità , dello intelletto , e della ragione propriamente 
detta: egli distinse, in conseguenza, le visioni dalle ca- 
tegorie , e le une e le altre dalle idee ; ed assegnò a 
questi diversi elementi delle funzioni differenti : egli es^ 
gui cosi nna classificazione originale e di sua propria 
invenzione. Fra le categorie di Aristotile si trovano VUùi; 
ed il Quando , che suppongono la visione dello spazio 
e del tempo, Kant perciò le tolse dalle categorie, e le 
ripose nelle* visioni. Il signor Dugald-Stewart il quale 
s’ impegna di ribassare , per quanto può, il merito di 
Kant , non lascia di riconoscere l’originalità della clas- 
sificazione Kantiana. Egli, nella storia della filosofia mo~ 
derna , confessa che Kant ha U merito dell’ onginaliU 
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ne'saggi die ha fatti per numerare tutte le idee generali 
che non et vengono dall' esperienza j ma che hanno la 
loro sorgente nell’ intendimento ; ma io ho osservato , 
nella mia critica della conoscenza, Che questo merito di 
originalilh si dee estendere più oltre del confine che gli 
assegna il signor Dugald-Steivart. Kant non solo ha nu- 
merato tutte le notizie , che sono , secondo lui , a priori 
, nella nostra facollù di conoscere ; ma eziandio ne ha 
fatto la divisione, determinando quali appartengono alla 
sensibilità, quali all' intelletto, e quali alla ragioue pro- 
priamente delta. Egli ha fallo servire questa divisione , 
per pronunciare in un modo suo proprio su la certezza , 
su la realtà, e sul limite delle nostre conoscenze. £ falso 
ciò che dice lo storico citato , che i principj i quali son 
compresi nella classificazione Kantiana non sono che con- 
cetti universali. Kant nega die le rappresentazioni dello 
spazio e del tempo sieno nozioni universali. L'originalità 
della critica della ragione pura è incontrastabile sotto 
tutti i riguardi. Ma egli bisogna guardarsi dal confon- 
dere r originalità della dottrina Kantiana colla sna veri- 
tà. Il risuitamento del Kantismo è funesto alla filosofia 
e<i alla religione; poiché questo risuitamento è lo stesso 
dello scetticismo. 

* ♦ ■ 
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LEZIONE C\I. 

COMTlNtlAZIOHE DELLA STESSA KATEEIA. 


Il tienor Cousia si c ancora «ecapato a giorni nostri 
della classilicazione degli elementi essenziali del pcnsiere 
umano: io dunque esporrò la sua dottrina. Egli scrìve: 
n Quali sono gli elementi della ragione umana , cioè 
» quali sono le idee fpiida mentali , die presiedono at 
» suo sviluppamento ? £ questa , signori , la quistione 
» vitale della filosofia. 

» Aristotile aveva tentato una nnnierazione degli ele- 
S ^ » mentì della ragione umana sotto il titolo tanto celebre 

» e tanto denigrato di categorie. Kant si è servita presso 
» a poco dello stesso dizionario. Importa molto poco che 
» si chiamino le idee che presiedono allo sviluppamento 
)) della ragione umana , categorie in greco , o princìpi 

» della natura umana in inglese, o che si denotino con 

» un' altra espressione corrispondente in tedesco ; latte 
)> queste dispute di vocaboli debbono essere rinviate alla 
, » scolastica. Non si tratta qui de' vocaboli , si tratta de* 

^ » fatti. Io penso , che dopo Aristotile e Kant la lista 

» degli elementi della ragione dee esser chiusa; e che qite- 
» sii due grandi analisti hanno esaurito la statistica della 
» ragione. Ma io son lontano dal pensare, che la ridu- 

» zinne da loro fatta di questi elementi sia il limite del- 

» r analisi , nc che eglino abbiano conosciuto i rap- 
» porti fondamentali dì questi elementi. Quali sono, si- 
si goorì, questi elementi trovati da Aristotile e da Kant? 
y> Qnal' è la riduzione a cui possiamo arrestarci 7 Quali 
» sono i rapporti essenziali di questi elementi 7 Tut- 
» te queste quistioni sono molto gravi. La ragione 
» umana di qualunque maniera ella sì sviluppi , quaiuo- 
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» qiie cosa ella afironti , qualunque cosa consideri , sia 

> che essa si arresti airosserrazione di questa nnt ira che 
» ci circonda , sia che essa s' rramerga nelle profoiidilh 

> del mondo interiore , non concepisce tulle le cose die 
» sotto la natura di due idee. Esamina essa i numeri e 
» la quantità ? Le è impossibile di vedervi altra cosa se 
» non che 1’ onitii o la raoltiplicilli. Queste due idee 
» soD ciò a cui ogni considerazione relativa al nnmero 
» termina. L' odo ed il diverso , l’ uno ed il raollipli- 
n ce , ■!’ nnith e la pluralità , ecco le idee elementari 
» della ■ ragione in materia di numero. Si occupa ella 
» dello spazio? essa nou può considerarlo che sotto due 
» punti di veduta ; essa concepisce uao spazio determi- 
» nato 'e- circoscritto, o lo spazio degli spazj, lo spazio 

> assoluto. Si occnpa ella deli’ esistenza ? Prende essa 
» le cose sotto questo solo rapporto , che esse hanno 
» esistenza? E21a' non può concepire die l’idea ddl’esi- 
» Slenza. assoluta o l' idea deH’esutenza relativa. Fa essa 
» attenzione al tempo ? Essa concepisce un tempo de- 
li terminato, il tempo propriamente parlando, o il tem- 
A po in se , il- tempo assoluto, ciò c l' cteruità , come 
» io spazio assoluto c l’ immensità. Fa ella atlsnzioiie 
» alle4otnic9'£asa concepisce una forma finita, deler- 
n minala , imitata , mitmbile, e qualche cosa , che 
V è il pnncqM'di queswfornia , e che non è uc mi- 
n sarabile , nò limitata , nè finita , l’ infinito in una 
» parol.a. Fa ella attenzioue al moto , all’ azione? Ella 
M Don può concepire che azioni limitale , e priucipj di 
» azioni liniilatc , forze cause limitate , relative, secoli- 
» darle , o una forza, assoluta , una causa prima al di 
M là della eguale , in materia di azione , non c mica 
» possibile di ricercare e di riirovarc alcuna cosa. Pensa 
» ella a tutti i fenomeni esteriori o iuteriori , clic si svi- 
li lappano innanzi a lei , a questa scena mobile di av- 
» venimenti e di accideuti di spezie ? Qui aacor essa 
» non può concepire die due coso , la inauifestazioiie u 
3» l’apparenza cotue apparenza e semplice maiiifeslazio- 
» ne , e ciò che apparendo rilieue qualche cosa ancora 
)► die non cade mica nell’ apparenza , cioè 1’ essere in 
» se per prendere il linguaggio, della scienza , il fe- 
1 ) iiomeno.e Ih ‘sostanza. Kel pensiero ella concepisce 
» de’ ijcusicri relativi a questo , a quell’ oggetto , die 



» poMono cMcre e nou essere , ed essa concepisce il 
» principio clic passa senza dubbio in tutti i pensieri ie« 
» lativi , ma che non ti esaurisce affatto. Mei mondo 
u morale osserva ella qualche cosa di bello o di buo> 
» no ? Ella vi trasporta invincibilmente questa stessa ca> 
» tegoria del finito o dell' infinito che diviene qui il 
» perfetto , e r imperfetto , il bello ideale ed il bello 
» reale , la virtù colle miserie dell' umanità , o il santo 
» nella tua altezza e nella sua purità non macchiata. 

» Ecco , secondo me , tutti gli elementi della ragione 
» umana , mondo esteriore , mondo intellettuale , mondo 
D morale , lutto ù sommesso a queste due idee. La ra- 
ri gione non si sviluppa , e non pub svilupparsi che ■ 
M queste due condizioni. La gran divisione delle idee 
n oggi accettata è la divisione in idee contingenti ed ia 
n id^ necessarie. Questa divisione è in un punto di ve- 
» dula più circoscritto , il riflesso della divisione a cui 
» io mi arresto , e che voi potete rappresentarvi sotto 
yy la foratola dell’ unità e della moltiplicità , della so. 
» stanza e del fenomeno , della causa assoluta e delia 
» cause relative, del perfetto , e dell' imperfetto , del 
» finito e dell’ infinito. 

a Pensatevi , signori y ciascuna di queste proposkioni 
a ha due termini , 1’ uno necessario , assoluto , uno , 
a sostanziale , causale , perfetto , infioito : 1’ altro im- 
a perfetto , fenomenale , relativo , moltiplice , finilo. 
a iJn’ analisi dotta identifica fra di essi lutti i seooudi 
a termini, e fra di essi incora tutti i primi termini; essa 
a identifica rimmensilà, l’eternità, la sostanza assoluta, 
a e la causa assoluta, la perfezione, e l’unità, da una par- 
a te; e dall’altra il moltiplice, il fenomenale, il relativo, 
a il limitato , il finito , il circoscritto , l’ imperfetto. 

a Ecco dunque tutte le proposizioni , che noi abbia- 
a mo numerate , ridotte ad una sola , ad una proposi- 
a zione tanto vasta quanto la ragione ed il possibile , 
a all’ opposizione dell’ unità o della pluralità , della so- 
a stanza , e del fenomeno , dell’essere e dell' appare n- 
a za , dell’ identità e della differenza ec. 

Con questo lungo discorso il signor Cousin ridane 
a due tutte le idee essenziali alla ragiotie , tioò al- 
l’ idea dell’ assoluto , ed a quella del consUeionale. 
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Egli vaoI« , in legnito , che queste flue iciee sieoo «i- 
inulunee in noi ; ma pone cm 1' assoluto è in ordi- 
ne di natura antecedente al condizionate , ed insieme 
inseparabile dal condizionale , da ciò deduce che la 
creazione fu necessaria ; e che 1’ assoluto non poteva 
non manifestarsi. Esamineremo questo sistema iu eia-, 
scuna delle sue parti , e presenteremo le nostre oss.'r- 
arazioni. 

Dopo di aver esposto i principali pensamenti de' C- 
I0S06 , circa la classificazione delle nostre idee ; io mi 
accingo a presentare a' miei lettori la naia nuova clai- 
sificarione. ^ ^ , 

Le nostre idee o ci presentano gli oggetti de' nostri 
pensieri , o le gelazioni di questi oggetti fra di essi. È 
questo il mio primo. principio di classificazione: egli è 
necessario per noi o di riguardare gli oggetti de' nostri 
pensieri ìsolatammMe , p pure in relazione .gli uui co- 
gli altri. , 

Queste relazioni fra gli oggetti de’ nostri pensieri sono 
di due modi : alcune relazioni sono reali ; altix: souo 
Serapliceiueute logiche. Per cagion di esempio la rela- 
zione fra la causa e 1' efièito è reale ; la relazione di 
eguaglianza fra la somma de’ tre angoli del triangolo c 
due stuguli retti c semplicemente logica. 

In Ire ordini 10 dunque divido le idee essenziali al- 
r limano juìendimcnto , i.° alcune ci presentano g)i og- 
getti de' nostri pcn^ieii : 3 .” alcune altre le relazioni reali 
ira questi oggetti : 3.° alcupe altre fiuflmeutc le rela- 
zioni logiclie Ira gli stessi. 1 

Questa classificazione è lumioosa : essa assicuro la 
realtà dell' umana scienza*, essa ci dà la x|iiave per en- 
trare nell’ interno del pensiere umano. Mè i filosofi an., 
tichi,.nè i moderni l'Iianno interamente conosciuta. Gli 
antichi come Platpuq ed Aristotile li.-in confuso le rela- 
zioni reali colle relazioni logiche: Kant dall’ altra (>ai le 
ha annientato tutte , le relazioni reali ed ha riguardato 
tulle le relazioni come logiche. 

Piùj i filosofi non han veduto che gli oggetti de' no- 
Stri pusieri debbono esser dati allo spirito , non creali 
(la perciò non han conosciuto che a.loune delle 

idee essenziali idi' umano intendimento. debbono essere 
oggettive. 
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il fap«re umano incomincia daH’ analisi; ma dee ter* 
minare colla sintesi. Ora se non vi ha una sintesi rea- 
le , non vi sono conoscenze reali. La mia filosofia ha 
distinto la sintesi reale dalla sintesi ideale. 

Gli opgetli primitivi de’ nostri pensieri sono 1’ To , il 
proprio corpo , ed i corpi particolari che modificano il 
proprio corpo. Da questi oggetti particolari lo spirite 
s' innalza alle nozioni universali di spirito, e ii corpo j 
qnindi gfi oggetti de’ nostri pensieri, e delle nostre co- 
noscenze , possono rimenarsi a due capi generali , cioè 
allo spirito ed al corpo ; e dippiìi alle relazioni tra io 
spirito ed il corpo, il sistema intero de’ corpi , che riem- 
piono r universo , e di cui noi non conosciamo , che 
nna piccolissima parte , può chiamarsi il mondo' mate- 
riale , o il mondo Jttico ; il sistema intero degli spiri- 
ti , dal Creatore sino alla più debole delle creature , 
che si trova dotata di sensìbili^ io un grado quale che 
siasi , può chiamarsi il mondo inulleltnale , o il mon- 
do morale. Queste sono le due grandi divisioni della 
natura ; non vi ha alcuna scienza non vi ha alcun pen- 
siero umano , che non abbia per oggetto o l’ uno o 
r altro o le relazioni fra 1’ uno e 1’ altro. Ecco il fon- 
damento inconixastabife , su di cui io appoggio la mia 
nuova classificazione delle idee essenziali all' umano in- 
tendimento. • ' > 

Secondo ciò che ho detto io dovrei porte alla te- 
sta della mia classificazione le due idee dello spirito e 
del corpo. Ma siccome T oggetto di siffatte classifi- 
cazioni è di elevarsi ad alcune nozioni talmente sem- 
plici ed 'nniversali , che non sieno suscettibili di una 
è ^ ulteriore analisi ; cosi io stabilirò per base le dne idee 
dello spirito e del corpo , e da queste , innalzandomi 
di astrazione in astrazione , parlerò di quelle nozioni 
semplici , che non sono suscettibili di una ulteriore de- 
composizione. 

Well’ idea dello spirito troviamo l’ idea di sostanza , 
e di accidente , di unità, di causa , e di effetto. Nel- 
r idea del corpo troviamo l’ idea di estensione , e di 

r io. Nell’idea di causa e di effetto si contiene l'idea 
tsione , di passione , e di potenza ; ed esfandio , 
secondo me , l' idea di Tempo. Queste idee , riguardo 
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al (ÌDÌlo , e$aari9cono le due classi delle nostre idee re- 
lative agli oggetti de' nostri pensieri , ed alle relaziom \ 

reali di questi oggetti. ' 

Le idee delle relazioni logiche comprendono le idee 
dell’ identità ^ , e •'della diversità. Si può eziandio ri- 
porre fra le relazioni logiche la relazione di sito. L' A- 

iialisi particolare che faremo di ciascuna di queste idee * , 

renderà più chiara ed incontiaslabile la nostra dassifì- ^ 

catione. ■ • 
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LEZIONE CXII. 


OBtLi IDEA DI (OSTAHBA, E DI QDELU DI CHITA*. 
• K 


Abbiamo noi nn'idea della sostanza ? Dalla l^ioue ses- 
santesimaieconda, che è la prima della psicologia, si ri- 
leva evidentemente , che noi abbiamo una idea netta 
delia sostanza. Ho provato nella psicologia , che il 
Sentimento del me è il sentimento di un soggetto 
ed ins^>arabile da quello di ciascuna modificazione. Ho 
provato eziandio , che il sentimento di un fuor di 
me è il sentimento di un soggetto che ci modifica , e 
ci desta alcune date sensazioni ; e che il sentimeulo di 
questo soggetto esterno è inseparabile da ciascuna 
Sensazione. Ho latto vedere , che l’ estensione si ri- 
guarda dallo spirito come una sostanza ; e che si dee 
in filosofia riguardare come la tostania fenomenica 
de' corpi. 

Meditando su di noi stessi , distinguendo il me dalle 
modificazioni da cui è afiètto , 1’ analisi ci db in risul- 
tamento la nozione del toggetio io : meditando sul sen- 
timento di un fuor di me , separandolo dalle qualità 
particolari relative , di coi lo rivestiamo , 1' analisi ci 
dark in risultamento la nozione di soggetto esterno. Pa- 
ragonando queste due nozioni di soggetto io e di sog- 

f etto^eslemo ; noi scovriamo con nn nuovo atto di ana- 
isi in ambedue una nozione identica , cioè quella del 
soggetto , e quest' ultimo risultamento dell’ analisi c la 
'nozione di sostanta. 

Se i filosofi avessero pazientemente fatte queste os- 
servazioni , coir analisi del sentimento primitivo del 
nostro essere , non sarebbero nati tanti errori , i quali 
han desolato , e continuano a desolare l’ impero della 
filosofia. 


» 


< 


/ Cooglè 
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• Alcanì <»ii Loleke e cou Condillac hanno iniegnMO, 
che uor non abbiamo alcuna nozione della soatanza. 
Ma se non abbiamo siffatta nozione , perchè questi fi- 
losofi insegnano , che noi immaginiamo un sostegno alle 
qualitè? Come sismo indotti a supporre un tal soste- 
gno ? 1 filosofi di cui parliamo sono nell’ impossihilitk 
di spiegarci l’ origine di qumta supposizione , che in 
tutti gli uomini si trova incessantemeute. Se non ab- 
biamo una nozione dtdia sostanza, come si troverebbm'O 
in tutte le lingue i nomi sostantivi ed i numi aggettivi 
die la suppongono? Se non abbiamo una nozione della 
sostanza , come possiamo aver quella della qualitè' , 
che è la sna correlativa ? La riunione dì molte qua- 
lilè non forma una sostanza. Le qualitè non si pos- 
sono affermare 1’ una dell' altra ; e perciò non possono 
unirsi che nella sostanza. Non si può dire : la fred-- 
dezza è il peso : la freddezza è la bianchezza ; ma ai 
dice ciò c^ è bianco è pesante ed è freddo. Se non 
avessimo una nozione della sostanza, come riuniremmo 
le qnalith? 

Locke si è ingannalo su l’ idea ddia sostanza per 
dne motivi : egli inveoe d* incominciare l’ esame dello 
spirito dallo stato attuale , volle moomìneiarlo dal pri- 
mitivo : egli parti dalla supposizione , che tutte le 
nostre idee semplici' derivano dalla sensazione , e dalla 
riflessione cioè dalla sensazione e dalla coscienza ; e fu 
questo il suo primo fallo. Egli suppose in secondo Inoz 
go , che le sensazioni t la oosoieuza non ci mostrano 
che sole qualità ; egli non ha dunque potato , nella 
sua dottrina , trovar 1’ origine dell' idea della sostanza ; 
e perciò si «terminò da disperato a negarci questa no- 
zione. ' ■ • 

Alcuni altri filosofi hanno rilevate il primo difetto 
nel ragionamento di Locke : eglino hanno ragionalo 
a questo modo: è cerio, che noi abbiamo un'idea 
chiara della sostanza ; se questa idea non può deri- 
vare nè dalla sensazione , nè dalla riflessione , eioè 
dalla coscienza, fa- d'uopo concludere, che vi sono 
>• noi alcune idee , le quali non derivano' dalle due 
sorgauti indicate : e che in conseguenza derivano dal 
soggetto , uob dall’ oggalto) e che nel numero di que- 
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ti« idee soggeuive Gi d’ uopo porre quella della aottan- 
sa. Coli ha ragionalo Reid , e la sua scuola. 

Kant conviene con Reid , che l’ idea di toslanza è 
•oggettiva ; ma egli è aoolrario a Reid nel valore di que- 
sta idea. Reid pretende , che questa idea ha un valore 
reale , Cioè che la sostanea è esistente ; Kant al con- 
trario la riguarda come una mera forma dell’ intelletto, 
priva di qualunque realtà in se. 

• L' analisi , che io ho falla di questa idea dee preser- 
varci da simili errori. Essa fa conoscer i.° che noi ab- 
biamo una idea chiara della sostanza : 3.° che essa de- 
riva dalie sensazioni e dalla coscienxa : 3.° che essa à 
tua nozione reale. 

Egli è tanto difficile il negare I’ esistenza dell’ idea di 
eesianza , che Locke stesso si coniradice visibilmente aci 
•Mudandoci insieme questa idea , e negandocela. Egli scri- 
ve quanto segue ; « Io confesso esservi un' altra idea , 
3> die sarebbe generalmente cosa vantaggiosa agli uomi- 

V :ni di averla , perchè è essa il soggetto generale de'lo- 

V ro discorsi , in cui essi fanno entrare questa idea co4 

> me se effettivamente la conoscessero : io voglio par- 
» lare dell’idea della sostanza , c/se noi non abbuuno^ 

V nè possiamo avere per la via della sensazione , nè 

> per quella della riflessione. Se la natura s’ iucarkas- 
» se della cura di darci alcune idee , avremmo motiva 

di. sperare , che sarebbero quelle , che noi non pos- 
X siamo affatto acquistare noi stessi per l’ uso delle . uo- 

V stre facoltà. Ma noi vediamo al contrario , che per 
X la ragione che questa idea non ci viene mica per mee- 

> TC ddle stesse vie , per le quali ci vengono le altre 
a idee ; noi non la conosciamo afiàtto sii una maniera 
» s^tinia : di modo che il vocabolo di sostanza non 
» importa altra cosa a nostro riguardo , che un certo 
” soggetto indetemùnato , che noi non conosciamoy cioè 
)) qualche cosa , di cui non abbiamo alcuna idea parli- 
D colare distinta e positiva j ma che riguardiamo coma 
li il sostegno delle idee che conosciamo (i). 

La conlradizione che contiene il luogo rapportato è 
visibile. Dire , che il vocabolo sostanza non ci desta 

Il . . 


(i) Saggio su l' iulcndiiocuto lib. I. cap. Ili. 5- tS* 


•Icona klea t e dire inàieme , che etso c» detta f idea 
di un soggetto a coi sono inerenti le qualità che co- 
nosciamo , è una evidente contradizione-^ne’ termini. Noi 
non pretendiamo di avere della sostanza altra idea se 
non che quella di un soggetto d' inerenza delle qualità. 
Questo soggetto noi non Io conosciamo particolarmente 
e determinatamente ; ma esso si presenta a noi come 
una cosa positiva. L' anonimo Cartesiano , che ha com- 
battalo Locke , ha rilevato bene Jà conlradizione del 
filosofo inglese : « Quali conlradiziooi in questa poco 
» numero di vocaboli ! Poiché noi non conosciamo di- 
» stintamente la sostanza , almeno , secondo ravviso 
» dell’ Autore , noi la conosciamo oscuramente. Or que- 
M sta idea donde ci vien ella ? Perchè finalmente noi 
» r abbiamo : il signor Locke die si dimena il meglio 
» die può per mostrare , che la nozione di sostanza 
» non ha nulla di chiaro 1’ aveva egli stesso in questo 
» stato di oscurità , che egli pretende essergli essenzia* 
» le. Una tale idea io lui non era essa forse che un 
» puro niente 7 Giammai questo filosofo non ne sareb- 
» be convenuto ; essa è dunque una conoscenza reale 
» sebbene meno luminosa. Per conseguenza , poiché 
a questa nozione non ci viene nò per sensaiione , nò 
a per riflessione , fa d’ uopo ammettere una terza sor- 
a gente delle nostre idee. Qual cosa più conlradittoria 
a al principio foudamenlale del sistema 1 (i). 

Ma questo ragionamento dell* anonimo Cartesiano è 
un argomento ad hominem : esso prova bene la con- 
tradizione in cui cade il sig. Locke. Ma non prova in 
alcun modo , che la idea di sostanza non può deri- 
vare dall’ esperienza. Non ammette forse l’anonimo ci- 
tato come un dato della coscienza il cogito di Cartesio? 
£ questo cogito non dice forse l' islesso dell’ego tum co- 
gitani 7 Ma questo ego non è forse il soggetto de’ miei 
pensieri , il che vale quanto dir: da sostanza dell 'anima 
mia 7 La sostanza delz anima mia è dunque un dato del- 
r esperienza interna. 

Io son lontano dal non ammettere altre sorgenti 
^elle nostre idee , se non che le due ammesse da Lo-^ 


(i) Trattate della ttnwa dell’ Anitna •• par. cap. 
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cke cioè h scnmiane , e la coscienza : lo ammcUo 
l’ esistenza di alcune idee soggettive , le qoali Sono 
in noi insieme colia esperienza , ma non derivano dalla 
esperienza j ma non posso non riconoscere l' origine 
oggettiva dell* idea di sostanza. Il Locke continua a 
ragionar cosi su 1’ kIm di sostanza. » In questo incon* 
a tro noi parìitmo come i bambini , a' quali toslochò 
» loro si è domandato ciò che è una tal cosa , che 
a loro ò incognita , egli fanno immantinenti questa ri- 
a sposta , secondo loro , molto soddisfacente , che ciò è 
a qualche cosa ) ma che impiegato di onesta maniera o 
a oa' bambini o dagli nomini fatti tigninca puramente e 
a semplicemente, che eglino non sanno ciò che è; e che 
a la cosa di cui pretendono parlare ed aver qualche co- 
a nosceòza non eccita alcuna idea nel loro spirito , e che 
a ò loro , in conseguenza , interamente incognita. Come 
a donqne tutta l’idea che abbiamo di ciò che designia- 
a mo col termine generale di sostanza non è altra cosa 
a se non che un soggetto ohe non condSciamo affatto , 
a e che supponghiamo di essere il sostegno delle qoalità 
a dì coi noi scovriamo resistenza, e che non crediamo 
a poter sussistere sine re sub stante , senza qualche cosa 
a che le sostenga , noi diamo a questo sostegno il no- 
a me di sosiama , che reso nettamente in francese , se- 
a eondo la sua vera significazione , vuol dire ciò che è 
a di sotto o che sostiene (i). 

Locke ragiona malissimo. Se io adendo il nome di 
Socrate , e non sapendo la sna signifioazione , doman- 
dasi dm cosa si vuol signifieare con questo vocabo- 
lo , e mi si rispoCidesse , dhe è il nome di un uomo ; 
certamente io non avrei ana nozione particolare e 
determinata di questo indivitbio ; ma si potrebbe forse 
da dò concladere , che chi rbponde non ha alcuna idea 
generale (dell* uomo , e che io non attacco al voca- 
bolo Uomo alcuna idea positiva ? Come Locke non ha 
conosciuto , che tutte le idee generali sono idee par- 
ziali , SODO smembramenti delle idee individuali ; e 
che quanto pii» queste- idee sono generali , tanto più 
SODO Vaglie ed indcierminate , ed hanno una minor 


(0 Lib. II. ca(i. JUim. $. s. 
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eomprensioM. Qaal meraviglia dunque , che qtRst« 
proprietà di tutte le idee generali convenga criaodio 
all' idea generale di soslanaa ? Ma sarebbe una pesn- 
Bia logica il dedurne l’ inutilità delle idee generali y 
o la non esislensa nel nostro spirito di alcune idee 
universalissime e perciò semplici. Diremo noi forse 
che il vocabolo esisUnxa non desta nel nostro spirilo 
alcuna idea chiara ? £ pure è questa la più univer- 
sale di tutte le nostre idee , la quale abbraccia tutte 
le sostanze e tutte le qualità , 1' essere infinito e gii 
esseri finiti. I vocaboli astone , e passione sono Bel>- 
r istesso caso : essi non esprimono , che alcune idee 
generalissima : secondo .la logica del sig. Locke , que- 
sti vocaboli non sono di alcun uso nelle scienze , e 
nella cognizione che noi acquistiamo delle cose. Tutte 
le L'ngue hanno de’ vocaboli , che i grammatici chia- 
mano aggettivi i questi vocaboli esprìmono gli attri- 
buti , o sia le qualità delle cose j e se ogni aggettivo 
dee avere uà sostantivo , ciò è perchè ogni qusuilà dee 
avere un soggetto cioè la sostanza. Tutte le liugne han- 
no similmente de’ verbi attivi che esprimono gli atti o 
le operazioni delle cause ; e se la grammatica dice, che 
ogni verbo attivo suppone una persona , ciò è perchè 
ogni atto dee aveK un agente. 

Queste nozioni semplici , universalissime , sono es- 
senziali al pensiere umano ; e tutto il cicaleccio di Lo- 
cke su la nozione di . sostanza è ridicolo ed antifilo- 
sofico. 

L’anom'mo Cartesiano citato stabilisce contro di Lo- 
cke la Dosiorfe chiara della sostanza nel modo se- 
guente ; » Egli è falso , che noi non abbiamo nn’ idea 
» chiara della sostanza. Per sosiansa »’ intende un 
» fondo di essere che resta invariabilmentó l’ istesso , 
» sia che questa sostanza abbia delle diverte raodifi- 
» caeioni successive , sia che non ne abbia alcuna. 
» Cosi noi concepiamo chiaramente , che Dio è una 
* sostanza , perchè l’ idea distinta che ne abbiamo oi 
1 fa vedere in lui un essere infinilamenle perfetto , 
*• sempre lo stesso y senza che vi sia in esso la me- 
n mma rivoluzione di modo o di accidente. lo^ con- 
» cepisco eziandio colla stessa chiarez» , che * *P*' 
% riti creati , «ìtlKiB; infinit amente difiéreoU dall et- 



rtt sere lupremo , fono realmente delle sostanze ; in 
Il efi^o sebbene essi abbiano diverti modi , i quali 
» periscono successivamente , io vedo dislintameiile ^ 
n che in mezzo a queste modificazioni passeggiare e 
n fuggitive , questi spirili conservano un fondo di es- 
» sere che resta invariabilmente l’ istcsso. Finalmente 
>1 la stessa via ci fa conoscere , che la materia è una 
» vera sostanza. Di qualunque natura che sia una massa 
M estesa , voi concepite , che in tulle le vicissitudini , 
M per le quali essa passa , vi sark sempre in essa un 
» fondo di essere che non sark annientato : in una pa- 
» rola voi vedete , che 1' essere dell' estensione , mal- 

> grado tutti i cambiamenti di modo che esso avrk , 
» rimane invariabile , ed indestruttibile. Egli è dunque 
» certissimo , che noi abbiamo un' idea distinta della so- 
li stanza : essa non è mica perfetta ; chi ne dubita ? Ma 
ut lo stato d' imperfezione in cui si trova non impedisce , 
» che non sia abbastanza brillante , per guidarci ne' no- 
li stri gìudizj. Chiara , distinta , positiva , essa ci mostra 
» evidentemente ciò che la caratterizza (i). 

11 nostro Genovesi , parlando dell' opinione di Lo- 
cke su r idea di sostanza , scrive : a Generatim Lockius 
» oegat nos ullam claram et distinctam substautiarum 

> notionem habere : nam etsi sciainus , inquit , esse re- 
li rum quae sunt aul fiunl, prima quaedam subjecla , 
» at quae sunt ignoramus. Id quod confirmari potest 
n ex eo , quod gravissimi philosophi super natura pri- 
n marum universi subslantiarum immane quantum di- 
si scordaverint. Ego sic censeo , subslantiarum realiuia 
« notiones , nec claras , nec distindas iios habere ; sed 
» claram esse distinctam abstractam et genericam sub- 
» slantiae ideam (a). 

Noi non conosciamo nelle sostanze particolari nulla 
dippiii di quello che è compreso nell' idea generale 
di sostanza. Noi non distinguiamo le sostanze parti- 
colari fra di esse per delle differenze di sostanza j 
ma per le differenze delle loro modificazioni. Noi co- 
nosciamo , che r anima umana è una sostanza pcn- 
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sante ; mn qvesla conosce»?^ non conosciamo la so^ 
stanza dell' anima in se stessa : essa ci fa conoscere 
solamente , che le modificazioni , di cui abbiamo co- 
scienza appartengono ad un soggetto ; ma non giunge 
a farci conoscere determinatamente qual sia questo 
soggetto ; poiché il sapere , che una data modifica- 
zione c inerente in un soggetto non è avere una no- 
zione determinata di questo soggetto . Si dice perciò 
bene , che noi ignoriamo le essetue delle vrimitice 
sostanze. Quando io riguardo il volere dell’ anima 
come causa di alcuni moti nel mio corpo ; e 1' urlo 
di alcuni corpi come causa di alcuni moti nei corpi 
urtali , io non solameole conosco (meste due specie 
di cause sotto la nozione generale di causa ; ma co- 
nosco le differenze specifiche , che distinguono una 
causa dall’ altra ; ma sarebbe un errore il credere , 
che io abbia una nozione determinata della causa del 
peso de' corpi dicendo , che questa causa è la forza 
di gravità. 

L' idea generale di sostanza , si chiede , è essa su- 
scettibile di una definizione logica? La pretcnzlone 
di definire le idee semplici fu uno de’ vizj essenziali 
della filosofia di Aristotile ; e questo vizio si trova 
eziandio nella filosofia Leibniziana e Wolfiana. 

Noi abbiamo , fra le altre , tre nozioni semplici , 

e sono quelle di esistenza , di sussistenza , e et ine- 

renza . L' esistenza sussistente è la sostanza , 1’ esi- 
stenza inerente è la tpsalità o il modo . Sembra a pri- 
ma vista potersi dire , che noi possiamo dare una de- 

finizione logica della sostanza , ed una definizione lo- 
gica del modo ; poiché riguardando C esistenza , che 
suole ancora chiamarsi ente come il genere , di cui 
sono specie la sostanza , ed il modo ; e definendo 1 a 
sostanza per f esistenza o per T ente sussistente , ed 
il modo per f esistenza o per t ente inerente , si han- 
no così due definizioni eseguite pel genere prossima 
e per la differenza specifica. Ecco ciò che dice , in 
una nota della prima parte della sua logica il Fac- 
ciolali parlando dell' arbore degli universali : a Qui- 
» dam incipiunt Atborem ab ente , dividentes illud 
)» in Subsiantiani et accidens, Sed accidentis est ines- 

Fol.r. l3 



M M t non cue , proindeque accidens non pStcst dici 
» «pecies entis , sed modus ejus. 

Questa ragione non mi persuade : l’ accidente è una 
cosa a cui conviene l' esistenza , se esso non è un nul- 
la j poicliè noi non abbiamo alcun mezzo fra 1' esistenza 
ed il nulla ; diremo noi che i nostri giudizj , i nostri 
voleri , sieno un nulla ? Certamente di no; essi sou dun- 
que cose che esistono; Inesse vale lo stesso che esse in 
vi è dunque l' esse nell' inesse. Il Facciolati aggiunge 
un' altra ragioue ed c la seguente. » Prxterea ens non 
» potest habere rationem generis categorici. Quia ut mu- 
» net D. Thomas p. 1. q. 3. a. 5. ex Aristotile in 3. 
u met. c. IO. Olirne genus categorieum hiJiel differen- 
ti tias , Quae sani extra csseniiam ipsius generis: nulla 
» aulem difffercnlia potest inreniri , quae sii extra ens. 

Questa ragione c conviucenle , e noi con questa dot- 
trina abbiamo sostenuto , nella lezione vigesinu secon- 
da , che non possono darsi le definizioni logiche della 
linea retta e della linea curva ; poiché l’ idea di lun- 
ghezza entra nell’idee di rettitudine e di curvatura. Non 
possono , in conseguenza , darsi le definizioni logiche 
della sostanza , e del modo. Intanto , malgrado la nota 
che abbiamo trascritta , il Facciolati ci dà varie defi- 
nizioni della sostanza. » Substantia est id quod in re- 
» rum natura per se constai : dici etiam potest id , 
» quod sustinet accidentia. Prima defiuilio explical pri- 
M mam substanliae vim in eo positam , ut nullius auxi- 
» lio indigeat ad consistendum : altera secuudam signi- • 
» ficai , per quam omnia quae ipsi acciduut , sustinet 
» ac tuetur. A sagaci quodam bujus saeculi pbilosopho 
D definilur substautia subjectum quoddam nobis igno- 
» tum , in quo sunt affecliones ei proprietates nobis na- 
ri lae. Ab Aristotile definitur categor. cap. 5. id quod 
» non est in alio tanquam in subjecto. Esse autem in 
» subjecto, est inliaerere alteri , et ab eo pendere : Quo- 
» modo sola accidentia sunt in subjecto. Aristotelica de. 
a finitio fit per negationem ; quia cum substantiac na, 
» tura nota non sii , cxplicalio sumilur ab eo quod es^ 
a notum. Accidens est id quod per se non constai , ve. 
a quod est in alio tanquam in subjecto: uno verbo 
a cidens est id quod non est substanlia ; sed inhaerct (tl* 



Alcuna di latte queste diverte ctpre«ioni della nozio- 
ne di sostanza non mi sembra che contenga una defini- 
zione logica della sostanza. Le dne nozioni di sussisten- 
la e d' Inerenza son semplici ; mala seconda è una no- 
zione relativa; laddove la prima sembra essere una no- 
zione assoluta. Dicendo : t Accidente è ciò che è inerente 
in un soggetto-, si vede chiaro, che io non posso conce- 
pir r Accidente Knsa concepir la sostanza; poiché T mes- 
se è esse in aliquo. Ma dicendo: la tostama è dà che 
sussiste j io non son obbligato di concepir l'Accidente: 
la sostanza è ciò die è, die sussiste. Questa nozione mi 
sembra- positiva; se poi dico; la sostanza è db che non 
è inerente in un soggetto-, questa nozione è negativa; 
e suppone la positiva dell’Accidente; ed in questa no- 
zione negativa non si contiene neanche, che la sostanza 
debba essere necessariamente unita coll’Accidente; cioè 
che debba essere il soggetto di qualche Accidente. Ciò 
imporla , che si può concepire cd ammettere una sostan- ' 
za senza alcnno accidente. Questa osservazione è impor- 
tante, allora che si parla di Dio. Si disputa , se il vo- 
cabolo di sostanza sia univoco fra Dio e le creature; se 
per sostanza s’ intende ciò che sostiene degli accidenti , 
il vocabolo sostanza non è univoco fra Dio e le creatu- 
re ; poiché non possono esservi accidenti in Dio ; ma 
se per sostanza s’ intende ciò che sussiste , allora il vo- 
cabolo di sostanza è univoco fra Dio e le creature. Se 
voi concepite ciò che sussiste come incapace di alcuno 
accidente, avrete la sostanza eterna, ed increata; se con- 
cepite ciò che sussiste come capace di accidenti , avrete 
la sostanza finita , e contingente. Spinoza ba fatto en- 
trare r Aseità nella nozione della sostanza , ed egli ha 
da ciò concluso , che non vi può essere che una sola 
sostanza ; ma il suo ragionamento contiene una petizio- 
ne di principio; e viola la regola della logica su la con- 
versione delle proposizioni aifermative. Ciò che esiste per 
se stesso è sostanza. Questa proposizione è incontrasta- 
bile; ma nou può ammettersi la proposizione conversa; 
La sostanza esiste per si stessa-, poiché la proposi zioue 
afiernutiva non può convertirsi avuto riguardo alla so- 
la forma. 

_ Concludiamo : Non può darsi una definizione lo- 
gica ni della sostanza , ni deW Accidente. Ma della 
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' nozione di loslanza abbiamo ragionato abbastanza , 

E resenliamo ora la serie delle reritli Ontologicbe su 
I sostanza. La prima yerita è la seguente : Niun ac- 
cidente puh esservi sema la sostanza. Un accidente 
è un modo di essere ^ ora iin modo di essere senza 
r essere di cui sia modo , è un modo di essere c non 
modo di essere insieme , il che c una evidente conlra- 
dizione ne' termini. Altrimenti ; l'accidente è l'esse in 
esse-, togliendo C in esse rimane l'esse; il che vale quanto 
dire che l' Accidente sarebbe sostanza ; cioè sarebbe 
accidente e non accidente insieme. Questa verità è dun- 
que una verità kieoticB e necessaria. Ma la conversa di 
questa proposizione è essa vera ? Possiamo dire ugual- 
mente .*Ja sostanza non può esistere senza 1’ Acci- 
dente? E certo, che la sostanza mutabile non puA 
aver esistenza senza 1' accidente. In primo luogo è 
evidente , che non possono esservi de' cambiamenti 
nella natura , se non vi sono sostanze. Supponiamo 
una serie di modifìcazioni successive. A , B , C , D , in 
modo clic B cominci di essere tosto che A cessa di es- 
sere , C comiuci di essere tosto die B cessi di essere , 
U cominci di essere tosto che C cessi di essere; io non 
vedo in questa serie , che una serie di avvenimenti ; ma 
nulla che sia cambiato , che sia mutabile. Non si può 
dire che A sia cambiato in B ; poiché tosto che B è , 
A non è ; lo stesso dir si dee degli altri termini succes- 
sivi della serie. Una cosa si dice cambiata allora che 
esiste in un modo diverto da quello in cui esisteva pri- 
ma. Pel cambiamento dunque è necessario che la so- 
stanza rivesta successivamente diverse modificazioni. Per- 
ciò ; A'on pub esservi alcun cambiamento nella natu- 
ra , sema Li sostanza. Da questa seconda verità Onto- 
logica segue la terza cioè , che la sostanza mutabile 
non pub esistere sema f accidente. Un essere indeter.> 
minato non può aver esistenza ; ora tosto che un essere 
è mutabile esso può perdere il suo modo di essere ed 
averne un altro ; esso non può dunque aver esistenza 
senza accidenti , che lo determinano. Il variabile in un 
essere non è che l’accidente; la. sostanza è il costante. 

Alcuni filosofi ban detto: Tutto avviene nella natu- 
ra , nulla è. Questa proposizione può avere due sensi. 
Si può dire , che la natura c un iusteme di sosUBzc che 
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nascono dal nulla e tì ricadono dopo : si può dire ; 
che la natura c un insieme di accidenti senza sostanzi 
alcuna ; in qualunque di questi due senti la proposizio. 
ne è assurda ; ed c contraria alla testimonianza della 
coscienza , la quale ci attesta , che noi siamo non ostante 
che le nostre passate modificazioni più non sono ; in 
mrazo dunque alle vicissitudini , che Iiamio luogo in 
noi , vi è qualche cosa costante : riguardo a noi non 
può , in conseguenza , dirsi che lutto avviene , e che 
nulla È. Alcuni altri filosofi al contrario han detto c/ic 
tutto é, e che nulla avviene. Costoro baono negato l’ esi- 
stenza del cambiamento ; ma la testimonianza stessa della 
coscienza smentisce la loro dottrina ; poiché ci attcsta 
resistenza del cambiamento nel nostro essere. Essa ci 
mostra , die C Io i mutabile. L’ esperienza dunque ci 
prova , che nella natura vi son cose che sono , e cose 
chr^ avvengono. 

E Mrto che la sostanza c il costante nell’ essere ; ma 
si può egli dire , che tutto il costante nell'essere sia la 
sola sostanza T E che niun modo di essere si debba ri- 
guardar come costante ? 

^ distinguono due specie di qualità o di 

modi di essere , cioè le qualità costanti o essenziali all.a 
cosa e le qualità p.issaggiere o accidentali alla cosa : 
chiamano le prime Attributi: le seconde modi. Eglino 
ÌDSegn .1110 , che gli attributi derivtmo dall’ essenza dcl- 
r essere ; ma i modi derivano da una causa estriuscca, 

0 accidentale. Cosi ptr esempio , la razionalità , o il 
ragionare ticiriiomo adulto è una qualità costante del- 
r uomo ; ma l’ essere geometra , medico , ec. son qua- 
lità , che possono essere nell’ uomo y e possono aou es- 
servi ; esse son dunque modi. 

^“Sg'ttt'gono inoltre, che sebbene 1’ esistenza de'inndi 
nella sostanza sìa contingente j nondimeno la possibilità 
de’ modi dee rigu.irdarsi come attributo. Cosi sebbene 

1 «ser geometra sia accidentale per 1’ uomo , la pussi- 
bililà di esserlo appartiene alla sna iwtura. Di ciò ap- 
presso. 

j. sentimento del me ci sommioistfa czian. 

dio 1 idea dell unità. Questa c una delle idee essenziali 
all limano intendimento. 

JSell.i lezione tifi ho mostrato , che noi abbiamo l’ i- 
dea dell’ uuità metafisica , o dell’ unità assoluta. 
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Questa idea è semplice ; e perciò iudefinibile ; iolaolo 
alenai filosofi han cercato di definirla. Wolfio Mrive ; 

» Inseparabilitas eorum , per quae ens determinatur , 

» unilas entis appellalur. SpeclaUir autem ista uoitas 
» non modo in essentia comuni , quando iiiraimm de 
» ente universali sermo est ; verum etiara in essentia 
1 ) sioftolari cum de ente sin^^olari agitar. Hinc vi uni* 

» tatis ens omne consideratur lam|uam individuum quid , 
» quemadmodum anitas indivisibilis est. Alque ob nane 
» unitatem entia singalaria dieta fuere individua. 

a Quoniam itaque essentialia entis a se invicem sepa* 
y> rari nequeiint , salvo eodem , hoc est, ut nec genus, 
» nec species , nec individualilas mutelar , ideo vi uni* 
» tatis. Eit$ omne ita est aliquid, ut nihil etUud prae^ 
» ter ipsum idem esse possit. linde in eleraentis Ariùune- 
» ticae unum definimus per id , quod ita est aliquid , 
» ut nibil praeterea idem esse possit. Atque admissa liac 
» definitione patet. Ens omne cum mWersale , tuoi sin- 
» golare esse unum. 

» Nimirura quando ens universale unum dicitar , per 
» modum entis sicgularis adeoqne extra singularia exi- 
» steiitis consideratur. Est vero sic sensus , dum genus 
» vel speciem unum quid esse affirmamus, scilicet hoc 
» genus unum est, vel baec species una est, genus boc 
» vel baec species tale ens uuiversale est, ut aliud ens 
» universale impossibile sit, quod cum ilio genere, vel 
n ista specie inehi sit. Unitas baec dici solet subinde 
» transcendentaiis (i). 

L’ unilb tranteendentaU consiste dunque nell' indivisibi- 
lità degb elementi costitutivi di una cosa. L'uomo è uno } 
sebbene egli abbia un’anima ed un corpo organico , pure 
affinchè 1' uomo rimanga uomo , cioè un essere misto , 
r anima ' dee essere unita al corpo ; ed il corpo dee es- 
sere composto di tutte quelle parti , die sou comprese 
nell' essenza del corpo umane. 

L’ Abate Genovesi scrive su l' oggetto ciò che segue t 
> Ens dicitur unum aut physice, aut numerice. Physi- 
» ce , quum aut simplex est , aut ejus essentialia et at* 
n tributa ita jnneta sunt, ut in unam essentiam, atque 


(i) Wolf. Ontol. S 3i8, c 3 i3> 
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» naturam confluant. Numerice quum ab aiiis distinctum 
» est et segregatutn (i), 

» Omne ens est unum sive simplex , sire composi- 
» tum. Axioma est magna philosophorum consensiune 
w probatum. Nam quidquid exisiit , aliquid est ; hoc 
» Tero hoc polius , quam aliud ; et id per essenliam : 

» essentia antem una rei intrinseca forma , qua res id 
» est , qnod est ; ac propterea una ; ilaqne omne ens 
» unum est (a). 

Ma vediamo di spiegare in un modo migliore que- 
sta cosa j e di dare un' analisi filosofica dell’ idea del- 
1’ unitli. 

Ntdla lezione 63 ho provato che 1* Io b uno , ciob 
semplice ed indivisibile. Ho provalo eziandio che il no- 
stro pensiero può presentarci pih elementi che Io costi- 
tuiscono tale peiisiere; e che in tal caso esso ha ua' unità 
sintetica ; ho fatto vedere , che questa sintesi può essere 
di due maniere , cioè o di eompositione , o di connes- 
sione. Ho pure stabilito , che il sapere umano e la scienza 
quale che siasi è impossibile senza questa sintesi; e che, 
in conseguenza , 1’ unitk sintetica del pensiero è essen- 
ziale all' Umana scienza. Ho finalmente dimostrato, che 
r unitk sintetica del pensiere è impossibile senza la sem- 
plicilk del me. 

Essendo necessario di non confondere T unitk sintetica 
del pensiere coll’ unita del me , o dell’ anima , io chia- 
mo questa seconda unità metafisica, 

L’ unitk sintetica del pensiere è una unitk condiziona- 
le , la quale suppone l’ operazione del nostro spirito. 
Ogni nostro pensiere complesso , sebbene complesso , è 
uno , perchè lo spirito introduce fra i suoi elementi la ' 
congiunzione , o la connessione : esso è un prodotto della 
tintesi di composizione , o di quella di connessione , ed 
in ciò consiste la sua indivtsibilitk. Ogni nostro pensiere 
è indivisibile , posto che dee essere tale pensiere ; poi- 
ché togliendo un elemento non è più quel pensiere di 
cui si parla. Un raziocinio è iodivisibilo posto che sia 
tale raziocinio ; ma un uomo potrebbe aver nello spi- 


(i) Mctapti. lat. I. p.ar. cap. V. dcf. XLlt, ' . 
(a) Id. ib. prop. xeni. 


. 4 , 


» ' 


nigilized by Coogle 


( 200 ) 

riio le premere , scora aver prodotto l' illarione. L' idea 
del corpo untano è una , poiché se togliete l' idea della 
testa , per esempio non è piu l’idea del corpo umano) 
ma un uomo putrelilte veder solamonlc la testa di un 
altro. L’ unil'a melalisica dell' auima è assoluta : essa 
iiou risulta dalla congiunziouc di diversi elementi : essa 
c invariabile , ed indipendente da qualunque operazione 
dello spirito. L’ Anima non si moltiplica come si mol- 
tiplicano gli alti del pensiere. La coscienza del razioci- 
nio c la percezione dell' anima che ragiona : è la per- 
cezione dell’ anima die deduce e dice in' se stessa aun- 
t]ue: la percezione dall' anima che dice duniiue è la 
percezione dell' anima che giudica nella illazione e 
nelle premesse. L' Anima dunque sentita dalla coscien- 
za nel raziocinio è l'anima numericamente la stessa 
sentila in ciascuno de’ tre giodizii , di cui si compone 
il raziocinio ) questi giudizj si moltiplicaoo dunque , 
poicliè sou tre atti del peusiere ) ma i' anima è una , 
uè si moltiplica , come si moltiplicano i giudizj com- 
ponenti il raziocinio. La coscienza dell' anima che giu- 
dica è la percezione dell' anima che dice in se stessa 
è o non i } ia conseguenza è la percezione dell' anima 
che percepisce il soggetto ed il predicato del giudizio , 
e la relazione fra 1’ uno e 1’ altro ; vi son dunque più 
atti di pensiere nel giudizio ; ma 1' agente di questi atti 
die è r anima non si moltiplica colla moltiplicazione 
de’ suoi atti. L' Anima è sempre una nella semplice af*- 
jtrensione , nel giudizio , e uel raziocinio. Questa unita 
ileir Anima è ima vcrit'a di fatto , che 1’ esperienza in- 
teriore ci manifesta. Questa esperienza dunque ci maui- 
lesta due unilè iu noi , distinte 1' una dall’ altra ; una 
è r uniià metafisica , la quale è assoluta e non dipen. 
dente da alcuua coiidizioue ) l’altra è V unità sintetica i 
c quesU è uua unità condiiionaìe . 

Più noi vediamo cvidciitemeiile , che 1' Unil'a condi- 
zionale è impossibile senza 1' uuità assoluta. L'aiiiiiia è 
mia assululaineiile ; e perdic essa c un.i , è possibile 
rullila nelle scienze , e uelle opere dell' arte. 

I corpi sono molliplici ) intanto non lasciamo di at- 
tribuire ad essi 1' unità : noi Hicramo per esempio, die 
nel nostro sileraa planetario vi è mi Sole , che la no- 
stra terra ha uua Luna , la quale c suo satellilc ) che 
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il nostro spìrito è unito ad un corpo ; che noi abbiamo 
una testa , un naso ec. Fa d' uopo perciò esaminare ia 
qual senso possiamo dire , cbe un corpo è uno. 

Lo spirito riguarda come uno quell' oggetto compo- 
sto percepito dal pensiere , cbe ha ricevuto l'unita siu- 
telìca. L' unità che attribuiscesi dallo spirito agli oggetti 
corporei , io la chiamo , per distinguerla dalle altre due , 
unità fisica. , 

Da queste nozioni si vede , che l' unità metafisica è 
l'origine delle diverse unità, cbe noi concepiamo. Senza 
r unità metafisica non è possibile I' unità sintetica del 
pcusiere i e senza 1' unità sintetica del j^nsiere non è 
possìbile ]' unità sintetica fisica j e perciò non è possi- 
Lilc di riguardare come uno un composto , un corpo 
quale che siasi. 

Gli Ontologi finmo consistere l'unità transcrndentale 
nella indivisibilità degli elementi costitutivi dell' essere. 
La nozione dell' unità transcendentale consiste dunque nel- 
r applicare la nozione à.' indivisibilità , all'unione de- 
gli elementi costitutivi dell' essere. Ma che cosa è mai 

3 ucsta nozione d ' indivisibilità se non die la nozione 
i semplicità , o sia dell' unità metafisica ? Questa no- 
zione è dunque necessaria per la nozione dell' unità 
transcendentale, di cui parlano gli Ontologi. Costoro os^, 
servano inoltre, che ogni ente composto c uno j poiché 
se si toglie uno de' componenti non rimane più qucireule 
composto ; ma diviene un altro. Cosi , per rendere ciò 
più chiaro , il numerò tre è uno , sebbene io posso to- 
glierne una unità ; poiché togliendo questa unita , que- 
sto numero non è più tre ; ma é due. 

Da ciò segue evidentemente , che l' unità transcenden- 
lale che si attribuisce a' moltiplici é una unita condizio- 
nale ; laddove 1' unità meta&ica c una unita assoluta. 
Se gli Ontologi invece di versarsi su mere astrazioni , 
avessero rivolto la loro meditazione sul fatto della co- 
scienza di noi stessi ; eglino non avrebbero riempiuto le 
loro pagine di quistionì inutili , ed oscure -, ma avreb- 
liero dappertutto portalo la luce , e la chiarezza. 
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LEZIONE CXllI. 

COSTIIfCAZIOSB VKUik STESSA UkTZKlk. 


» UdìUIìs nodo est ex nodonam «bstractarum anme- 
» ro , exprirnilque id , quod ens est unum. 

» Infinitas hoc in loco philosophi gerras germanas 
)) effudunt , quas lubeiitissime iis inteeras diinittiinus. 
» Illud non penitus omittendum , quod de origine no- 
» tionis unius disputanl. Unitatis nodoncm iniiatam esse 
» contendebat Plato , idque passim Plotinus et Augn- 
» sdnus repetttut. Et Augusdnns quidem eo argumeuto 
» usus est, quod quaecumque sensibus percipimus, com- 
» posita sint , et multiplicia. Coutendit idem Mersennus. 
» Noster Dona totus in hoc est , ut ostendat congenilam 
» nobis esse unius ìdeam , eamque scientiae nostrae pri- 
yt ma continere semina. Sed vereor ut iste aut haec in- 
» telligat , aut , si intelligat , solide deraonstrare possit. 
» Nam primum notio entis unius compositi, aut unius 
B numerici , a sensibus omnibus , oculis potissimum , 
B atqne tactu provenire potest, uti prolixe probat Lo- 
B cLius. Deinde unius simplicis cur a simplicibus mo- 
» dorum ideìs , aut abstractione , et meditatione ineu- 
» lis , confici non possit , nondum vidémus. Tandem 
» quac ratio nos subiget , ut bac in re aliorum potius 
» auctoritati credamus , quam intimo nostro seusui , et 
» experientiae 7 Rel'ragantur certe omnes logicae cano- 
)i nes. Quod si hoc sensu innatam dicunt , ut commu- 
» ni hominum ratione concipiatur , quas ego ideas na- 
» turales , et comunes appello , non refragor (i). 

Il valente uomo, che ho citato, commette nel luogo 
trascritto due errori : egli crede , che l’ idea dell' un ita 
può venirci da’ sensi esterni : ciò è Tabu : egli crede 


(i) Genovesi mct. Ut. i. par. dcf. XLIV. 
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aver Locke provata questa orif^ine dell' idea dell' unità ; 
ed è questo un altro Arore. Se l' idra dell' unità meta* 
fisica è r idea della semplicità , o dell' indivisibilità , 
come può rasa venirci per mezzo de' sensi esterni, sotto 
de' quali non cadono che cose cAnposte e divisibili. 
Ricorrere al composto per avere l’idea del semplice mi 
sembra l'istesso che ricorrete alle tenebre per aver l'idea 
della luce. Locke senve. » Fra tutte le nostre idee , 
» non ve uè ha alcuna , che non ci sia suggerita da un 
» più gran numero di mezzi di quella dell’ {7/iirà, sebbe- 
w ne non ve ne sia alcuna più semplice. Non vi è alcu- 
M n’ apparenza di varietà , o di composizione in questa 
» idea ; ed essa si trova unita a ciascun oggetto , che 
» colpisce i nostri sensi , <i ciascuna idea che si pre- 
si senta al nostro intendimento , ed a ciascun pensiere 
» del nostro ipirito ; non ve n’ è perciò alcuna che sia 
» più familiare , essendo ancora la più universale di 
» tutte le nostre idee , nel rapporto che essa ha con 
» tutte le altre cose ; poiché il numero si applica agli 
» nomini , alle azioni, a’ pensieri , in una parola a tutto 
» ciò che è esistente e può essere immaginato (i). 

Locke non fa qui , sé non che enunciare Kraplice» 
mente il fatto , non già additarcene l’origine. È iucon* 
trastabile che noi attrìbniamo 1’ unità agli oggetti cor- 
porei , alle nostre idee , ed a’ nostri pensieri anche comi- 
plessi. Ma si tratta di sapere qùal’è l’origine, e la rai* 
gioite di questo fatto ; origine e ragione , ohe Locke non 
jspiega af&tto , e che nella sua dottrina è inesplicabile. 
Quando noi pensiamo come uno un oggetto composto, 
dico a Genovesi , ciò avviene secondo voi stesso perché 
nella condizione , che il composto sia quel composto , 
e non altra cosa , l’ unione de' componenti del compost» 
si riguarda come indivisibile j ciò va benissimo ; noi 
dunque pensando che nn corpo é un» , attribuiamo ad 
un tal corpo 1’ indivisibilità condizionale ; ora l’origine 
di questa nozione d’ indivisibilità io vi chiodo : l' indi- 
visibilità ripugna assolutamente al corpo ; essa non é 
dunque in esso , come posso io ravvisarvela ? Questa 
xiozioue d' indivisibilità che io applico al corpo , pre- 


(i) Saggio sa 1* inteudimentt) umano lib. n. esp. XVI. $ i. 
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ixde in me il pensiere con cui io penso , che il corpo 
è uno. 

Il seguente ragionamento dell’ illustre Fénelon è esat- 
to. « Per qual mezzo posso io conoscere qualche unita 
» reale 7 Io non ne^o giammai veduto nè ancora im- 
» maginato per mezzo del rapporto de' miei sensi. Che 
» io prenda il pih sottile atomo: bisogna che esso ab- 
» bia una figura , una lunghezza , una larghezza , ed 
» una profondità ; un di sopra , ed un di sotto , un lato 
V sinistro , un lato diritto , ed il di sopra non è il di 
X sotto , un lato non è l’ altro. Questo atomo non ò 
X dunque veramente uno j esso è composto di parti. 
X Or questo composto è una moltitudine di esseri. £s- 
X so non è unith reale , esso c un’ unione di esseri , di 
X cui l’uno non è l'altro. Io non ho dunque appreso 
X nè per mezzo de’miei occhi , nè per mezzo delle mie 
X orecchie , nè per mezzo delle mie mani , che vi sia 
X nella natura alcuna reale unitk ; al contrario i miei 
X sensi e la mia immaginazione non mi presentano al- 
X tra cosa che de’ composti, non mi presentano alcuna 
X cosa , che non sia una moltitudine. Ogni miità mi 
X sfugge incessantemente ; essa mi sfugge come |jer una 
X spezie d' incantesimo. Ma poiché essa mi fugge iu 
X tulle le divisioni de’ corpi della natura j segue chia- 
X ramenle , che io non P ho giammai conosciuta per 
X mezzo de’ miei sensi (i). , 

Fcnelon prova solidamente , che la nozione della 
vera unità non può derivarsi dalle nostre esterne sen- 
sazioni ; ma egli deduce poi una falsa illazione coiiclu- 
flendo, che questa nozione fondamentale del sapere uma- 
no non può eziandio esser derivata dal sentimento in- 
terno j e che perciò dee riguardarsi come innata : u Co- 
X me so io ^ così egli ) se quest’ anima che pensa sn 
X realmente una , o pure se ella abbia delle parti 7 Io 
X non vedo affatto quest' anima. . . Lungi dall’apprcn- 
X dere per mezzo dell’ anima mia , che cosa sia Tessere 
X uno \ avviene al contrario , che per mezzo dell’ idea 
X chiara che ho dell' unità , esamino se T anima mia sia 
X una o divisibile. 


(■) Dioostrai. ileU' esistenza di Dio i. par. art, 6i, 
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» II’ anima da an'altra parte ha almeno nna corapo- 
» sizione suocetsìra di pensieri, de’ quali l’ uno c molto 
» differente dall’ altro. Io concepisco un’ nnitk infinita- 
a mente piìi una , se mi c permesso di parlar cosi. Io 
V concepisco un essere , che non cambia affatto giam- 
» mai di pensiere , che pensa sempre tutte le cose in- 
» sieme , ed in cui non si può trovare alcuna compo- 
» sizione nettampoco successiva. £ senza dubbio questa 
» idea della perfètta e suprema unitk , che mi fa tanto 
» cercare qualche nnitk negli spiriti, ed ancora ne’ cor- 
» pi. Questa idea incessantemente presente nel fondo di 
» me stesso è nata con me ; essa c il modello perfetto 
» sul quale io cerco dappertutto qualche copia imper- 
M fetta dell’ unità. Questa idea di ciò che è uno , sem- 
» plice , ed indivisibile per eccellenza , non può essere 
» altra che l’ idea di Dio (i). 

Le ragioni addotte sono di niun valore : Io non vedo, 
dice il filosofo citato , C anima mia: questa proposizio- 
ne è falsa ed antifilosofìca : dileguiamo gli equivoci ; se 
col vocabolo vedere s’ intende la visioue degli ocelli , 
ìntcndesi un' assurdità , gli occhi non vedono alcuna co- 
sa ; ma c lo spirito che vede per mezzo degli ocelli. 
L’ anima non si vede per mezzo degli occhi ; ma si vede 
per se stessa ; poiché essa percepisce immediatamente se 
su ssa , e questa percezione interiore ed immediata può 
eziandio chiamarsi visione immediata di se stesso. 

Per mezzo dell’ idea che abbiamo dell’ unità , conti- 
nua Fciielon , esaminiamo se 1’ anima sia una. Se noi 
rispondo io, ritroviamo 1’ unità nell' anima ; noi dunque 
vediamo 1’ anima , ed in essa 1’ unità ; perchè dunque 
non si può prendere la nozione dell’ unità da questa vi- 
sione interiore , che l' anima ha di se stessa 7 , 

L’ anima , soggiunge il filosofo citato , ha una com- 
posizione successiva di pensieri , de’quali l’uno è molto 
differente dell’ altro. Ma questa moltitudine di pensieri , 
io replico , sia successiva sia simultanea si sente nel sem- 
plice , e non può sentirsi che nel semplice. La coscienza 
di tal moltitudine sarebbe impossibile , se 1' anima non 
fosse semplice. Nella coscienza di questa moltitudine 
a’ include la coscienza del centro che la riunisce. 
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Io , dice in ultimo luogo lo stesso filosofo, ho l'idea 
di una suprema unilk , la quale non ti Uova nell' ani- 
ma. Questa nozione della suprema uniti, io rispondo,, 
non può dunque dedursi dalla cosoienza di se stesso. £ 
questa la sola illazione legittima , che può iufeririene. 

nozione della suprema unità risulta , come vedremo 
a suo luogo, dalla combinazione della nozione dell' uni-' 
tà , che ricaviamo dal senso interno , colla nozione del- 
r infinito , la quale è un prodotto della sintesi. 

Si può faro contro la dotlriua precedente la seguente 
obbiezione. L' idea dell' unità assoluta , o metafisica , è 
una idea essenziale all' intendimento , e Genovesi la chia- 
ma con ragione idea naturale •, se questa idea deriva dal 
sentimento interiore del me , come noi pretendiamo , 
dovrebbe seguirne , che ogni uomo conoscesse la sem- 
plicità del soggetto pensante ; che l' idea dello spirito 
tosse un' idea di cui non dovrebbe esser privo ciascun 
uomo. Ciò intanto è contrario all’ esperienra : non so- 
lamente il volgo degli uomini non ci mostra , di avere 
la nozione della sostanza spirituale ; ma molli filosofi 
sostengono , che noi non abbiamo del semplice che 
un' idea negativa. 

Hispondo a questa obbiezione osservando , che non 
tutto quello che è nella coscienza è uell' attenzione. Egli 
c certo , che l ' Io nella nostra coscienza è uno ; e da 
questo sentimento deriva la nozione dell' unità metafìsi- 
ca. Ma è certo ugualmente, che il seutimento del pro- 
prio me si associa a quello del proprio corpo j e che 
questa associaziouc diviene necessaria ; perciò 1’ Anima 
non può immaginarsi senza l' esteusboe : da ciò avvie- 
ne , che coloro i quali tono schiavi della loro imma- 
ginazione non possono persuadersi , che l'anima sia pri- 
va di estensione : e sono in uua certa impossibilità d' in- 
tendere , che può esistere qualclte cosa senza estensione. 

Sin da' primi momenti che sortiamo alla luce , i no- 
stri bisogni dirigono la nostra attenzione al di fuori di 
noi; e questa direzione si oppone all' attenzione suino- 
atro essere. Ora questa ultima attenzione si richiede per- 
la conoscenza del proprio essere. Ma malgrado tutti que- 
sti ostacoli per la conoscenza del me semplice , si os- 
serva che tulli gli uomini distinguono l'Io dal proprio 
corpo. 
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L'idea dcU'u/uVà numerica è l’idea semplice e gene- 
rale di qualunque unitk ; in quanto questa «i riguarda 
come separala dalle altre. 

Una quislione imporUnle qui si presenta : ritiea del- 
r unita è essa oggettiva , o soggettiva ? Abbiamo vedu- 
to , che questa idea riguardo alla sua origine è ogget- 
tiva ; poiché deriva dalla esperienza interiore. Riguardo 
poi al suo valore può dirsi , che l’ idea dell’ unità me- 
tafìsica del me c pure oggettiva ; poiché quaudu si di- 
ce , che r Io il quale è il soggetto d’ inerenza delle di- 
verse nostre modiGcazioni è uno , si esprime una rela- 
aone reale non già sempliceroeute logica fra l’ incalco- 
labile varietà delle modiGcazioni nostre ed il soggetto 
d’ inerenza di esse. 

_ Riguardo poi all’ unità fisica che attribuiamo a' corpi 
si può cercare : vi é egli qualche cosa al di fuori del 
pensiere ^ e nell' oggetto , che determina t intelletto a 
riunire in una certa unità sintetica alcutU suoi pensieri! 

Allora che io riguardo come uno un corpo ; quel- 
1’ uno è un aggettivo metafisico , che denota un mio 
modo di percepire o di pensare un dato corpo. Ma que- 
sto mio mo<lo di pensare quel dato corpo ha un fonda- 
mento nell’ oggetto ; ed c relativo al bisogno attuale 
dello spirilo nella meditazione. (Cambiandosi questo bi- 
sogno ciò che io riguardava come uno lo riguarderò co- 
me moltiplice . c gli attribuirò la pluralità invece del- 
l’ unità. Nella lezione 78 ho mostralo i tre segui co’quali 
noi distinguiamo il corpo nostro da’ corpi esterni , che 
circondano il nostro corpo. Allora che lo ho bisogno di 
conoscere il commercio dell' anima col fuor di se , son 
costretto di separare , dalla immensa varietà de’ corpi , 
nn corpo con cui l' anima ha un commercio immedia- 
to ; e di riguardar questo corpo come uno. Questa unità 
fisica , che io attribuisco al corpo umano è una veduta 
del mìo spirito ; ma ha un fondamento nel corpo uma- 
no, Se voglio poi acquistare una conoscenza distinta di 
questo corpo umano ; io son obbligato di riguardarlo 
come moltiplice , non più come uno, e di dividerlo ìu 
capo, in tronco , ed in rami. 

Le operazioni meditative dell' analisi , e della sintesi 
son dirette dalla volontà. Se vogliamo acquistare uua 
cognizione distinta di un oggetto , cominciamo dal se-s 
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pararlo dagli altri , che insieme si possono a noi pre- 
sentare : questa separazione è richiesta dalla limitazione 
delle nostre facoltà , le quali non possono abbracciare 
con una sola operazione , un soggetto molto vasto , ed 
han bisogno per farlo di operazioni ripetute. Ma se l’og- 
getto è troppo vasto ancora dobbiamo separare una sua 
parte dalie altre c cosi di seguito. Le unità sintetiche 
sono unità condizionali ; e son relative al principio del- 
r analisi , ed al termine della sintesi. 

Noi attribuiamo V unità fisica a’ corpi particolari , alle 
sjsezie , ed a' generi. Consideriamo un poco il procedi- 
mento del peusiere in queste funzioni. Io osservo alcuni 
corpi ualiirali , fra le parli de’ quali trovo una certa 
coesione. Le più grandi masse di materia che hanno una 
coesione fra le loro parli , io le chiamo corpi totali del 
mondo. Tali sono gli astri che miro nelle volle azzurre 
de' Cieli , e la nostra Terra. Ciascun astro si riguarda 
perciò da me come ano ; e come uno si riguarda il 
globo terrestre. Cresta prima riflessione mi presenta pri- 
ma l’unità, e poi la pluralità. Questi corpi totali hanno 
un’ unità (bica naturale ; poiché la coesione fra le loro 
diverse parti è naturale : essi sono de'tuiii naturali non 
fattizj. Tali sono ancora i diversi individui del regno 
animale e quelli del regno vegetabile. L’ unità fisica , 
che io attribuisco a tali corpi ha un fondamento nella 
natura : perciò io la chiamo unità fisica naturale. Ma 
vi è un’ unità fisica artificiale: ed è quella che noi at- 
tribuiamo alle opere dell’ arte umana ; come agli edifi- 
zj , alle navi, .agli istrnmenli ec. Questi oggetti sebbene 
fattizj sono eziandio reali; e siccome fra le diverse parti 
di questi corpi fallizj vi è una certa coesione; ed inol- 
tre ciascuna parte è stala posta con un fine; così l'unità 
fisica , che attribuiamo a tali corpi particolari ha pure 
un fondamento oggettivo. 

I metafisici distinguono eziandio l’tmo per se , e Timo 
per accidente. Il primo è quello fra le cui parli vi è 
della coesione ; il secondo è quello fra le cui parli non 
vi è alcuna coesione. Un’ esercito è uno per accidente. 
Un monlicello di grano è pure uno per accidente. 

Coir idea della specie lo spirito rimena all’ unità le 
varie percezioni degl individui. Coll'idea del genere egli 
riraena all' unità le varie percezioni delle specie ; e così 
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avviene die In «piriln secondo il biso{;nn riguarda come 
uno ciò che aveva riguardato come moltiplice; e come 
niolliplice ciò che aveva riguardato come uno. 

Riguardo al fondamento di queste unità universali , 
rimando il mio lettore alla distinzione «ielle due classi- 
ficazioni una 'naturale , artificiale 1' altra , spiegata, nella" 
lezione I og. 

Leibnizio ha osservato , che nel letame degli scola- 
stici vi è deir oro occulto. Questa osservazione è giu- 
sta , non ostante che il filosofo alemanno, occupato a’ 
prender solamente l’oro dagli scolastici,, vi abbia non 
poclie volte preso eziandio del letame. E certo che iin 
pensatore può prendere molte occasioni dalle quistiont* 
mosse dagli scolastici, di risolvere de’ problemi impoi-’’ 
tanti filosofici ^ e cosi perfezionar la filosofia : uno di 
questi problemi importanti è il distinguere accuratamente 
ciò che nelle nostre conoscenze vi è di oggettivo, e ciò 
che vi c di soggettivo. Noi abbiamo chiesto : la nozione 
ffrW unità metafisica è essa oggettiva , 0 soggettiva ? 
■Abbiamo risposto dicendo , che essa è oggettiva tabto 
riguardo alla sua origine , che riguardo al suo valore. 
Ma ecco una difficoltà , che merita di essere sciolta. Quan- 
do noi diciamo che 1’ anima è semplice diciamo , che 
essa è iniUcisihìle. Ma che cosa mai importa questo vo- 
cabolo indivisibile , se non che la privazione o l’impos- 
sibilità della divisione ? Ora questa nozione è una no- 
zione negativa , e tutte le nozioni negative son .sogget- 
tive riguardo al loro valore ; esse non sono che sem- 
plici vedute dello spirito ; la nozione dunque , si può 
concludere , dell’ unità metafisica , è soggettiva ; e da 
ciò può legittimamente inferirsi , che noi non abbiamo 
del semplice , che una nozione negativa. Ecco ciò che 
trovo su questa materia in uno scolastico che io ho let- 
to, dopo di aver meditato e stabilito la mia dottrina sa 
la nozione dell' unità. « Jam probavimus ens esse undm; 
» hic determinandum est, quid et qualii sit illa tinilas , 
» a qua unum dicitur. Àn scilicet abfiiiaformalitas po- 
ri sitiva ipsi superaddila , an vero sola privatio , àut 
» negalio divisibilitatis. » Ecco la quislione scolastica ^ 
la qu.-ile ci offre l’occasione di distinguere nella suppo- 
sta materia l’ oggettivo dal soggettivo. Ecco la soluzioiio 
■colastira della proposta «piislioiie: « IJnitas tstfurma- 
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» liias positiva enti superaddita. . . Ratio realii positiva 
» debct babere proprietates reales et positivas: sed ens 
» ut sic , est ratio realis positiva. Ergo illius proprie- 
» tates debent esse reales et positiva;. Subsumo : alquì 
» unitas est proprietas entis : ergo debet esse ratio po- 
» sitiva. 

Questo ragionamento è falso, perché esso confonde le 
proprietà reali colle proprietà logiche. Se dico; C essere 
A i ùmile (di' essere B , questa proposizione esprime 
una proprietà logica dell' essere A , la quale è la simi- 
litudine. 

Lo scolastico Frassen , a cui appartiene ciò che Ito 
trascritto segue cosi : « Oranis repiignantia alieni inexi- 
I) stens necessario importai aliquid positivum ex quo sc- 
» quitur ; Kd unitas Iransccndentalis est indivisio ipsius 
» entis , seu repuguantia qiiam habet ens quodiibcl , ut 
» coustel partibus realiler separatis , aut nullam unio- 
)• nem ad iiivicem habentibus; ergo unitas transccnden- 
> lalis necessario importai aliquid positivum io ente, in 
» quo consistit talis rcpiignanlia. Major constai ; repu- 
w gnantia enim est alicujns repuguantia , non alicujus 
» negativi; Ergo alicujus positivi. Conlìrmatur ex eo- 
» di m doctore ( Scoto ). Nulla imperfeclio repugnat 
» alieni , nisi vropUr aliquid positivum in co ; quia 
n nulla imperfeclio repugnat alictd , nisi propler ali- 
V qtiam perfectioneni ^ quee est aliquid positivum , et 
» enlilas positiva } sed dividi est queedam imperfeclio i 
» et ideo non poiest competere nattiras divina;. Ergo 
» divisio qua: repugnai enti ralionc luiilatis, supponil 
» ipsam unitatem tan^uam aliquid positivum. 

In questo pezzo vi e dell' Oro. Eccone un altro , in 
cui eziandio ve ne è : « Dices l.° Unitas dicitur indi- 
>> visio entis in se ; sed indivisio est quid negativum , 
» est enim mera negatio divisionit. Ergo unitas est ali- 
li quid negativum. 

» Distinguo majorem. Um'tas dicitur indivisio, ita ut 
a sit formaliter tantum negatio divisionit , nego : ita ut 
X formaliter sit aliquid positivum ex quo consequatur 
)i illa negatio divisionit, concedo: licei enim hxc uni- 
» tas exprimalur nomine negativo , non tamen inde se- 
» quitur ipsam mse quid mele negativum ; alias iuiìui- 
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u lum , mcorporcuni , iavariabilc essent quii! pure 4i«- 
» gativum , quod millus pbilosopboruin aiinù^rit. i 
r » Idcirco autem , inquit Alensis , unum, par iudivist- 
« bile exprimirous, quia cuin uaum sii ieikoùus uobis, 
» quam multitudo , et indivisibile quam divisibile , id- 
» circo unum exprimimus per uegationem et priyatio- 
» oem. Sicut a pari licei incorporeum magia dical, ali- 
la quid posiùvum quam corporeum , quia re* incorpo- 
«> reae habeut esse magi* Crraalum et invariabile ; aita- 
li roeu quia corporalia suiil uobis -magi* pota , quam 
w lucorporalia , ideo uomiiiamus isla per uomen posili- 
w vum , illa autem per negationem. 

La nozione d' indivisibilità è una veduta dello spiri- 
to ; essa ba , in conseguenza , come tutta le oltre no- 
zioni soggettive , un foudainenlo oggettivo. Questo fun- 
dameuto consiste , come abbiamo detto , nella relazione 
reale fVa la sostanza dell' anima e le diverse, modilica- 
zioni di lei : relazione che non conosciamo nella sua 
vera natura ; poiché ignoriamo 1’ essenza dell’ anima , 
e r azione • per noi incomprensibile. Ma è una imma- 
ginazione scolastica quella che riguarda l’ unità come 
una realtà aggiunta alla sostanza, dèiranima ; ed eccovi 
su ul proposito un altro peaio dello acodastion^iiMo , 
sieli quale uon si trova che del letamo , sensaaltm aci- 
no di Oro : a Dices x.** Omnb Curmaìitaa positiva est 
n ens formaliter t Ergo si uailas .cssel'.quid pmitivmny 
» adderei ens supra ens quod . est nugatorium. - , 

a ZlisizBguo aniceedensw Omnis Xotmalilas positiva est 
n ens vel quiddilalivum ,i.vcl qualiiìcalivum. Concedo: 
w est ens quiddilalivum solnm^ Nego. Ad consequentiam 
» dico , uuitatem addere supra «ns aliquid qiùdiiicali- 
« vum , quia est proprietà* qualiikans ens in se, sicut 
» visibile qualificai hominem. , . i ,7 i> ,■ 

' » Dice: 3 .° Sedusa per impossibile vel possibile uni- 
li tale ab ente , ens esset vel iudivisnm' vel divisum: ti 
» primum esset unum se ipso, et coosequenler (rustt**- 
is nea esset illa formalitas positiva*., ai secuodum3 ergo 
w non esset ex natura sua conceplut simplicissimus. 

IO) Respondeo in hao bypothesi, ens nec foret unum 
>1 formaiiter, nec diversum formaliler^ non foret unum 
w qm» c a rere t niritate , a qua tote ttRunninamar , non 
N eiiam divisum , quia carerct parùbtu cooititueniibus : 
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» jod esKi tinam radicaìitn- , seu radix a qua proflue* 

» rrnt OfiKales ; proprìelate* enim eMenliìs profluuDi. 
a .Sicnt a pari homo secliiso risibili , nec esset riiibilis 
a fbrmaliler , nec hiuuibilis , sed lantum risibilis radi- 
a Cai iter (l). • 

Ma dell' idea dell' iinitk abbiamo discorso abbastanza. ' 
'Spesso ho dimandalo a me stesso: i vocaboli esseri- 
la , esserle i, lopgeuo , sostanza indicano essi cose in se 
diverse ? I metafìsici mi presenuno espressioni tali da 
farmi sospettare , che essi vogliono denotare cose in se 
distinte. V essenza è la forma intrinseca della cosa per 
la quale la cosa à tale piuttosto che un' altra. E que- 
sta Ja definizione dell' essenza , che ci dì 1' Abate Ge- 
novesi. L' essenza sembra qui distinta dalla cosa ed ine- 
rente alla cosa , il che è falso. Ponendo ì l' ente A si 
pone ente A , e non è necessario porre un' altra en- 
fila per la quale A sia precisamente A e nbn B. Que- 
sta eiitilh sarebbe o identica con A o diversa , se iden- 
tica si raddoppierebbe la difficolti ; se diversa , co- 
rnei un’entità diversa da A farebbe die. A fosse A e 
non lì? . 'Il 

Oli oggetti ^ che 1' esperienza ci maniresta , si presen- 
tano a 'noi come soggetti modificati. Lo spirito nostro 
perciò aiicfae quando concepisce l’essere o sia la sostanza 
la snoie' diviaio-ei in due idee., delle quali oonsidera 
r una come il soggetto'^ c. 1’ altra come la queliti ine- 
rcnlc allo stesso, soggetto. Così considera sowenie 1* uo- 
mo come il soggetto dell’autanili , habens humanitattm} 
e per consegaenza come' ira soggetto modificato. Ora 
l’ umanità è il costitutivo hilero dell’ essere o della so- 
stanza dell’ uomo; e perciò il soggetto dell’ umanità i la 
stessa cosa dell’ umauiià. L’ essere perciò si considera 
come il soggetto dell’ essenza , quantunque il soggetto 
ddr essenza , ’e d’essenza sono la atessa cosa. 11 filosofo 
nell' analisi delle nozioni dee porre tutta 1’ alleozione a 
non confondere .i nostri 'Snodi di pensare gli oggetti 
colle proprietà reali di questi. I metafìsici ci aminiicìano 
come una gran verità , che niun ente può esser pritnì 
della sua essenta : ciò non importa altra -cosa se non 
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olle lo «pirite c odia im{KM>iluliià di unire in una no- 
rione r ente ed il non ente ; ciò ò un’ espressione del 
famoso principio di cuniradiziooe , i ma i naelalisici di- 
cendo, che itUio essere può esser privo della sua essenza 
danno occasione di pensare, che l'essere e l’ essenza del- 
r essere sieno due rutila distinte^ I 
. Gli Onlolngi cadono spesso nel vizio di riguardare i 
nostri mudi di pensare gli oggetti come entità esistenti 
negli oggetti medesimi. Un medesimo ente, dice il Wol- 
fiano Bamneislero , può esser consideralo sotto diversi 
riguardi ; questi diversi riguardi iuferisoooo in uno c 
oaedesimo ente ancora uu' essenza diversa. L’ uomo , per 
cagioo di esempio , può esser cousidcrato come aniin^ 
le , e sotto un tal riguardo ha egli una essenza parti- 
colare ; può eziandio esser considerato come uomo , « 
sotto questo aspetto ha uu’ altra essenza : può esser pen- 
sato come creatura , ed c cos'i necessaria una nuova es- 
senza : iioalmenle può essere concepito come ente , e 
sotto tal riguardo non Ita quell’ essenza , che ha come 
uomo , come animale , come creatura. Tutto ciò è ve- 
ro , ma bisogna guardarsi di efietluare queste astrazio- 
ni : uon bisogua nuca credere , che in un individuo 
1’ essenza della specie sia distinta da quella dell’ indivi- 
duo , e da quella del genere , con una ^distinzione og- 
gettiva , oltre di una distinzione logica. £ assurdo, per 
cagioQ di esempio , di pensare die il mio spirilo abbia 
un' essenza che lo costituisce essere semplice , uu.’ altra 
che lo costituisce essere semplice sensitivo , un nhia che 
Io costituisce spirito umano , ed un’altra iinalmeme , 
che lo costituisce il mio .spirito particolare. Il mio spi- 
rito è la stessa cosa dell’ essenza del mio spirito , e que- 
sta essenza è il mio essere particolare , semplice , ed 
indivisibile. » Egli bisogna dire , che i generi non sono 
lì limitati alle specie, se non che dal blo deli' inlcndi- 
3» mento ; e che per conseguenza allora che l ’ Essere 
ì) è Jimitalo a Dio , alla creatura , alla sostanza , al- 
ai 1' accidente , questa cuulrazioue noa si fa mica per 
» l’ aggiunzione ^ qualche eutilk a quella , che corri- 
n sponde al concetto lormale di Essere , ma per l' lu- 
n giunzione di un cuucello .id un concetto ; poioliè uel- 
M rovello sUtso fa stessa eiuiù alte * essere j^cxiaii- 

-j r . •- .e’fli.i ■ . 
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M din Kostan?^ , corpo , o spinto, Imita, u inhnita , iii- 
» dipendente ccc. (i) 

Gli scolastici avevano gindiziosamente conosciuto , che 
)a quistione fondamentale in filosofia è quella die ri- 
guarda la realtà delle nostre conoscenze; e che, in con- 
seguenza , è quella di trovare il passaggio fra la regio- 
ne del nostro pensiere ed il sistema degli esseri , clic 
sono fuori del nostro siiirito , ad oggetto di stabilire fra 
traeste due re^oni un commercio , un legame , senza 
del quale non e possibile la scienza. Ma , traviati dalla 
massima di Aristoiile che non vi ha scienza se non che 
delle cose necessarie , ed universali ; e dagli osempj dei 
suoi commentatori , eglino cercarono questo passaggio 
nelle idee le piìt universali , all' apice di tutte le asti'a- 
zioni , invece di seguire l' indicazione naturale , che Ari- 
stotile stesso aveva insegnato, allora che aveva mostrato 
come le nozioni generali derivano dalle nozioni indivi- 
duali. Eglino cercarono dnnqne di elevarsi al più alto 
universale : ed arrivati alia nozione dell' ente , eglino 
credettero il problema risoluto. Eglino dunque non par- 
tirono da nn fatto primitivo ; ma da un’ idea universa- 
lissima ; ed eglino dovettero supporre gratuitamente la 
realtà di questa idea. Ma questa idea era un' idea uni- 
versalissima ; quindi furon obbligati a riguardare come 
esistenti gli universali. 

Ma era egli necessario di far derivare da questa no- 
zione primitiva tutte l’ esistenze particolari , e farle de- 
rivare a utiori. Si coneejM l’ ente come dotato di un' en- 
tità che io fa esser tale piuttosto che un altro; a que- 
sta entità si diede il nome di essenza. Dall' essenza si 
son concepite derivare tutte le qualità secondarie , che 
si son chiamate attributi , o formalità , quando son co- 
stanti ; modi quando son variabili. 

Ma che cosa è V ente? 

Lo scolastico da me più volte citato risponde : « Cura 
» objecla scientiarum debeant esse certa , ideoque per- 
ii petua , ac proinde ab ezistcntia , qua: est contingens 
» abstrabentia : bine usus pliilosopborum jam invaluit, 
n ut Ens prò uomine substanlivo significante id quod 
» est , vel esse potest , usurparetur (z). 


(i) Bayle mcljf. gcn. i. p, caji. i. 

(j) l)c vate sccumlum se. 
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Da questa definizione doveva seguire , cLe 1' ess enza 
dell'ente si facesse coiisisleie nella iiussibililà intrinseca^ 
ed a questa dovette concepirsi come aggiunta l' esistenza. 
Si pensò perciò di far derivare l’esistenza in generale 
dalla possibililh intrinseca. Gli accidenti sono ancora de- 
gli enti, perciò debbono avere la loro essenza. Si dava 
a queste essenze il nome di qtàddità j si domandava 
perciò se ciascun individuo , ha una quiddità .diftérente 
da quella della specie , e da quella del genere ; gli Sco. 
listi banne risposto affermativamente a questa domanda ; 
secondo questi filosofi dunque Pietro ha la sua Pe- 
treità : n Petreitas supponit naturato bumanam , ut i|>si 
» adveniens constltoat Petrum (Frassen). Dalla dottnna 
Scotistica su gli universali segue , conte I’ ha bene os- 
servato Genovesi 1' esistenza di una sola sostanza nel 
mondo, di cui tutti gli esseri che a noi si mostrano co- 
me singolari non sono die modificazioni. In effetto noi 
abbiamo la idea universale di ente. L’ ente universale 
esiste dunque positivamente , secondo Scoto , in lutti 
gl' individui , e non è che unico in essi: le diverse de- 
terminazioni che si osservano negl’ individui , non sono , 
in conseguenza , che aggiunzioni o modificazioni dcl- 
r ente universale. _ j. 

È da osservarsi , che il principio invocato da Scoto , 
per sostenere il suo errore, è Tislesso di quello invo- 
calo dal dommalisiiio Cartesiano. Io ho , disse Scoto , 
una idea dell’ universale ; esso è dunque esisleule. 

M Hic locus est , in quo Scoli podere nos possit. Sed 
n ulcumque ejus argumenla considerenlur , id illi est 
M certuni , rerum specics esse communes quasdurn na- 
» luras f non a singularibus iepnratns , in . quo ille se- 
I) cuuduin Arislotileni Platonem reprehendit , sed in 
is singutunbus existentes , ita lamcn ut haheunt suutn 
» esse reale distinctum ab esse numerali singularium : 
» id enim esse , iuquil ìnlelligo : uaturam coinmutiem 
» percìpio : al qiioJ iulclligitur inlclleclum praecedal 
» iiecesse est ; quod enim nou est , id ne intelligi qui- 
» dem potest. Quasi scilicel possibilia non inlelliganturj 
» quasi iiilill sii quod iiitelleclus non plerumque sibi 
» coufingat. Nec necessarium est ut longius cxempla 

ss petamus , natnras communes inlelligehal Scolus , quae 

n nullibi suul itisi io imellcclu. Quod si istud arguiuen- 
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» tum quidquain liaiwl poiuUrM , conucielur et genera 
» esiC naturas realo ac communcs , ipàum luiideni ens. 
» Quiira niliil exislat quod non sit ens, unum rns trunt 
n omnia , illud nempe , quod cum tota pugnai natura 
}> 'rerum (t). 

Questa genesi degli errori Ontologici degli Scolastici 
è molto importante. Essa ci mostra come un metodo 
viziosa di lilosofare produce errori che desolano l' im- 
pero della vera filosofìa. 

Al risorgimento delle scienze questi errori non sono 
stati tutti abbandonati. Cartesio ne abbracciò alcuni : la 
defìnizionc che egli dà della filosofìa , che fa consistere 
nella cognizione de' princip) , è la stessa di Aristotile 
trapassata negli Scolastici; il suo canone, che fonda la 
realth di una cosa nella percezione chiara di essa , c lo 
stesso del principio invocalo da Scoto , per 1’ c.sistenza 
degli universali fuori dell' intelletto. La filosofia Lcibni- 
ziann e Wolfiana è stata eziandio lordata da questi er- 
rori: noi vediamo che essa fonda l’esistenza di Dio nella 
intrinseca possibililh di questo essere sovrano; che ardi- 
sce di definire 1’ esistenza pel compimento della possi- 
bilità , cc, ec. Ciò che questa filosofia insegna su lo 
stesso argomento che ci occupa fa vedere la confusione 
dei modi del nostro pensiere colle realtk o entilh delle 
cose in se. 

Gli scolastici hanno molto disputato sul principio del- 
t individuazione. Partendo essi, come abbiaro osserva- 
to , dalla nozione universalissima dell’ ente , non pote- 
vano giungere alla nozione dell’ individuo , se non che 
aggiungendo concetto a concetto ; e siccome credettero , 
che questo ordine , logico e sintetico di classificazione 
delle nostre idee , corrisponder dovesse esattamente alla 
genesi delT essere reale j cosi insegnarono , che il ge- 
nere divenisse specie per 1’ aggiunzione di nna qualche 
entith a quella del genere ; c che la specie divenisse 
individuo per 1’ aggiunzione di qualche entità a quella 
della specie: a questa ultima entità diedero il nome 
di principio d' individuazione. « Principium individua- 
» tionis, scu uuilas individualis cujuscumque rei est 


(i) GcootcsI melaf. Ut. i, jiar. 
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» aliqii t Entitas positiva , rcaliter indistìncta , std di- 
» siincla forma Uur a natura , quae iiidividuatur ^ et 
N Wc dicitur differentin indiviJualis (t). „ 

» Ralìuualc enim supponit auimal , ut cura ipso eoa- 
u slituut horainem , et Pclreilas supponit naturam hu- 
X raanam , ut ipsi advenieos coiistituat Pelnim (a). 

Ma la dottrina WolCana sul principio d’ iudividua- 
aione è forse diversa dalla dottrina Scolislica ; c non c 
forse la stessa selibene espressa con altri vocaboli ? Ecco 
ciò che scrive Wollin « Per prìncipium individuafìo- 
» nis intelligilur ratio sufficieus intrinseca individui. 

» Scholasticis idem venit nomine Haecceiiatis. Quauio- 
M brera per prìncipium individuationis intelligilur cur 
X ens aliqiiod sii siiigularc. Prìncipium individuationis 
X est omnimodo determi natio eorum , quae enti actu, 

X insunt, .... I 

X liiserviunl proposilioni illustranda: cxempla enliuin 
X mathematicorum •, nuroerorum in primis ex aliis de- 
X lermioandorum ^ cura in aliis iotrinsccae determina lio^- 
X nes non aei^ue paleanl ) m ipsis veluti oculis mani- 
X feslnra sii , quomoào ens ex ^stata, universaUtatis in 
X statum artualitatis producalur. (3). 

Le ultime parole che ho segnalo , mostrano evidente- 
mente al contemplatore dello spirilo umano la sorgente 
dell’ errore Ontologico ; 1’ essere si suppone nello stalo 
di universalità , e da questo stalo il cava fuori e lo_ 
'mena allo sUlo di allualilà , o di esislcnaa il principio 
d’ individuazione: questo principio è dunque una entità,, 
una cosa positiva , poiché produce l’individuo. Noi ab- 
biamo due modi ^ giungere alle idee individuali , uno 
é 1* esperienza , o sia 1 attenzione a ciò che percepiamo 
per mezzo de’ sensi esterni , o del senso interno : 1’ al- 
tro é per mezzo della sintesi , cioc partendo da un con- 
cetto universale , ed aggiungendo concetto a concetto 
giungere alle determinazioni , che distinguono un indi- 
viduo da un altro : cosi partendo dall’ idea specifica di 
uomo ^ ed aggiungendo a,qhesla la determinazione del 
tempo in cui l’ uomo che io penso nacque , cioè riguar- 


(0 Frassen ck difilventìa indiriduaU. 
(a) !d. ib. 
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dando l' oggetto della mia idea specifica come esìstente , 
e 'come incominciando ad esistere in nn dato tempo , in 
un dato luogo , per mezzo di un tal padre , s di una 
tal madre , avente un colpo di una data altezza , e di 
Una data forma , avente il nome di Cicerone , avendo 
il diritto della cittadinanza romana , essendo stato con- 
sole , essendo stato oratore e filosofo , ed avente altre 
circostanze particolari , io mi formo per sintesi l' idea 
individuale di Cicerone. Questi due modi di acquistare 
le idee degl’ individui si osservano attualmente in noi : 
il primo ha luogo quando alcuni individui ignoti cadono 
sotto i nostri sensi ; il secondo ha luogo nelle idee che 
ncnuistiamo di quelli individui , che non sono giammai 
caduti sotto i nostri sensi , come sono tutti i personaggi 
che hanno vissuto m- tempi anteriori al nostro , o che 
vivono in luoghi , ove noi non siamo. Se , per cagion 
di esempio , mi h stdtà" tnliata una borsa dì danaro , ed 
io doti conosco il ladro ; se alcuno che lo conosce mi 
dk i segui per rinvenirlo , io acquisterò una idea parti- 
colare' di questo ladro in' un modo sintetico. Le idee 
nondimeno che ci danno questi due modi degl' individui 
non sono perfettamente identiche. Ma è un errore il 
confondere il modo sintetico di formarsi le idee degl’ in- 
divìdui colla genesi reale di questi individui. Inoltre que- 
sto modo sintetico di formarci le idee degl’ individui non 
ò mica il modo originario , con cui noi acquistiamo le , 
nozioni particolari ; poichò questo modo suppone gik al- 
cune nozioni Universali. 

Egli ci è impossibile di formarci idee esatte delle cose 
senza distinguere in esse la specie , il genere , e le de- 
terminazioni particolati o individuali ; ma non bisogna 
dimenticarsi che queste separazioni sono meramente in- 
tellettuali , richieste dalla limitazione del nostro spiri- 
to ; non bisogna obbliare che il nostro modo di pen- 
sare gli oggetti non sempre corrisponde a delle realtà 
in se stesse. , 

Certe quistìoni sonò fondamentali in filosofia ; tale è 
pei pensatori profondi la quislìone antica su gli univer- 
sali ; questa quislione non c ancor terminata : essa ri- 
nasce sempre che si medita su la reall'a delle conoscenze 
umane, lo ho osservato , che il doiumalismo suole am- 
mettere in (atto , quantunque neghi colle parole , la 
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rcaltSi degli universali (uori dello spirilo ; che lo scelti, 
cismo ed il sensualismo adottano 1' opinioue de' nomi- 
nali ; e che la filosofìa la quale si allontana egualmente 
da’ due estremi enunciali , adotta 1' opinione de' concet- 
Inai isti. Moli sia discaro a' miei lettori , che io presenti 
loro qualche altra osservazione su questa materia. Ri- 
guardo all’ esistenza dell’ universale , o della natura co- 
mune , gli .scolastici che rammcllevano erano dì diversa 
opinione : alcuni ammettevano questa natura comune 
jiiica di numero : altri moltiplicavano questa natura co. 
ninne secondo il numero degl’ individui. Cosi la natura 
umana era , secondo i primi , una realtìl' unica in tulli 

S ii uomini: secondo gli altri essa era nioltiplice secondo'' 
numero degli uomini particolari : nel primo modo la 
ualnra coniiine si diceva comune fwilit amcnic ; nel se- 
condo comune ncgaticamente. 

Oli scotisti ammettevano questa natura comune a parte 
rei realmente e positivamente : a PTObiibilius est iialu- 
ram commiinera , et nnìtatcni iormalem reperiri po- 
» silive in rebus , indipcndenter ab iiilelleclus ojiere. . . 
» Petrus et Paulus ratione hnmanitalis.^ vel sunt divisi 
y> essenlialilcr , vel non ; si non ergo simt unum essen- 
» lialitcr , et consequenter natura ìpSis cummunis est ' 
» una ; si sic ergo sunt diversae essentiae , et conse- 
» quenter aliquis eortim non est essenlialilcr homo , 
» quod est ahsiirdum. . . Petrus et Paulus conveniunl 
» in modo operandi : ergo habenl principium operandi 
» commune ; sed illiid principium operandi iitique com- 
» mune , non aliud est quam essentia utrique com- 
> » munis (i). 

Questa natura comune si chiamava umià formale , e 
gli Scolastici la distinguevano dall’nni'/A numerica., che 
conviene agli individui , c dall’u/utà uniccrsalc , che si 
attribuisce alle idee universali. 

Si domandava; se gli universali erano esistenti avanti 
la cosa , nella cosa , o dopo la cosa. Secondo alcuni 
Platone ammetteva le idee separale dalla suprema intel- 
ligenza: queste idee erano gli universali avanti la cosar’ 
esse erano ì modelli , ■ che la suprema intelligenza ebhc 
|ircsenti nel produrre il mondo. 

• > t ' . ... j 

( I ) Frosscn de uniute formali . 
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I periptletici hsnno ammesso 1’ universale cotta MSOy 
e netta cosa ; e 1' hanno ammesso ne’ due modi spiegali 
di sopra , cioè o posisivamente o nogalivamenle. Eglino 
hanno eziandio ammesso l’universale dof/o la cosa; ma 
lo hanno rignardato come un prodotto dell’ intelletto : 
questo c C univenale completo , cioè separato da tulle 
le determinazioni particolari j e concepito nella sua sola 
uiiiversaliili. 

L’ esposizione delle diverse opinioni degli antichi su 
gli universali fa vedere y che sebbene i moderni abbiano 
creduto di dover rigettare 1’ opinione de’ realisti ; pure 
l’hanno nel fatto adottalo: basta leggere il J 5(J della 
logica Ialina di AVolGo : in questo ^ l Autore citalo 
scrive : « Genera et species non exUtunt nisi in indi- 
li viduis. . . Cum. ea omnia quae in notione speciei con- 
n tinentur , in linguUs individuis ad eam pertinenlilmt _ 
» actu dentar y species in singulis individuis cxistit ec. 

Un oonceiiualisia avrebbe dello : Genera et species 
non existunt , nisi in intellectu , et vost operationem 
intellectus j ed nn nominale avrebbe dello : Genera et 
species non existunt nisi in vocibus. 

Gli Onlologi si vedono incessantemente occupali a por- 
re realtà chimeriche. Eglino hanno immaginato nella 
essenza gli essensiaii j ecT lian latto consistere l’ essenza 
nell’ unione degli essenziali. Secondo Wolfio ciascuno es- 
senziale non è determinato dagli altri j e può sussistere 
indipendentemente dagli altri. Ma se la cosa è cosi non 
si richiede alcuna unione di essenziali , per costituire un 
soggetto ; anzi è impossibile , che più essenziali costitui- 
scano un soggetto unico. Questi stessi metafisici, che ci 
parlano di questa unione di essenziali , c’ insegnano in- 
sieme la semplicità della sostanza. Or come sarebbe sem- 
plice ciò che risulta dall’unione, di più cose snssislenli? 
L’ unione dunque di più essenziali , per costituire 1’ es- 
sere y è in conlradizione colla dottrina della semplicità 
della sostanza. 

Ma che cosa diremo di quella moltiplicilà di attribu- 
ti , che gli Onlologi attribuiscono all’Ente? Si può pro- 
porre la quislione cosi : Il costante nell'essere è la sola 
sostanza ; o pure bisogna eziandio ammettere alcune 
qualità costanti che si chiamano attributi ? A me sem- 
bra che il solo coslaule uell’ essere sia la soslauza. £ 
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vero , die noi scorgiamo alcuni modi di essere, che ci 
sembrano gli stessi nelle cose ; ma questa idenlith non 
è mica una identità numerica ; ma specifica. Noi qua- 
lifichiamo i corpi secondo le sensazioni che essi ci de- 
stano ; queste sensazioni soii prodotti da alcuni moti ; 
e questi moti sebbene ci presentano una identità speci- 
fica , sono diversi di numero, e perdò son passa^icri, 
e non permanenti. Il latte , per cagioo di esempio , ci 
si mostra costantemente bianco ; ora questa costante 
bianchezza , che noi attribuiamo al latte , non è che 
una serie non interrotta di moti della stessa spezie , che 
il latte produce su la luce che esso riflette. Lo stesso 
dee dirsi del suo peso specifico , del suo odore, del suo 
sapore, della sua qualità nutritiva. Lo spirilo umano è 
sensitivo: egli ha 1’ attributo della sensibilità : ciò vuol 
dire che esso sperimenta io se varie modificazioni pas- 
sive , che sono numericamente diverse ; e che hanno 
un' identìth specifica; se poi per seniibililà si vuole in- 
tendere il principio che sente , o il soggetto delle sen- 
sazioni , allora la sensibilità non c mica un attributo ; 
ma è 1' essere stesso di cui la sensazione è un modo di 
essere. L’uomo è razionale j ciò significa , che l'uomo 
fa certi atti che si chiamano ragionamenti , i quali quan- 
tunque numericamente diversi , sono ideutici specifica- 
mente. 

La costanza delle qualità consiste dunque in certi 
modi della stessa spezie , ma numericamente diversi : 
, (|uesli modi particolari son lutti passaggieri. Ma la so> 
stanza è permanente ; ed essa dimorando numerieameote 
li stessa riceve successivamente varie modificazioni , an- 
che contrarie l’una all'altra. Questi modi costanti , che 
si osservano in molti individui , ci menano alle idee 
delle spezie ; ed essi si chiamano ez'iandio modi essen- 
liali a differenza degli altri modi , che n<m ravvisan- 
dosi in tutti gl’ individui della specie si chiamano modi 
accidentali : cosi la razionalità è un modo essenziale 
alla specie umana ; laddove Vetser Geometra è un mo- 
do accidentale. Gl’ individui debbono pure avere i loro 
modi essenziali , sebbene sia difficile assai il ravvisarlt , 
ed i loro modi accidentali. 

Si cerca : h iQslanza i essa anteriort di naCura al- 
• f accidente ? 


4 


I 
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H» osscrralo, che la sostanza mutabile non può aver 
esistenza senza 1’ accidente ; perciò , pr;r’ tal riguardo la 
sustanza mutabile non può concepirsi esistente senza con- 
c^irsi determinata dalle modificazioni. Ma l' idea di mo- 
dificazione è. un’ idea relativa la quale suppone l' idea di 
aostanza. Nella lezione 8a Lo osservato , che i nomi a g- 
gettivi significano direttamente il soggetto , ed indirci* 
piamente la qnaliiti. Nel principio , cioè nella creazione 
delle sostanze mutabili , Iddio creò insieme colle sostanze 
le loro modificazioni ; ma nel seguito le modificazioni 
attive hanno avuto esistenza per la causalità delle stesse 
sostanze di cui, sono modificazioni , e le modificazioni 
passive per la causalità delle sostanze .esterne alla so- 
stanza cui le modificazioni ajipartengono. Inoltre l’ idea’ 
di sostanza è un' idea assoluta ; e nell' idea generale di 
sostanza non si contiene la necessità , di esservi nella 
sostanza delle modificazioni. Per tali ragioni possiamo 
dim , cht nelt ordine logico delle nostre idee , t idea 
di sosiama è anteriore a quella di modi/icaiione e tii 
accidente. j , . ,i„ . 

•b 4 ■ ,u. ih .i' . • .. f ; .... 
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LEZIONE CXIV. - 

DELLA causa efficiente E DELL’EFFETTO. 

• »i . n r: . .1 

• I > i?'- fJ I ' , < 

I 4 .11 / ^ * . ■ ' * ' . 

‘.^V •• I I ‘ 

. - ■ 'ì • . I . , - 

Abbiami ouervato , cbc. la .Doaione. ilclla causa clB. 
cientc è una del^e nozioni ess^qa^lj all' uipapo in(ciidir 
mmta. Abbiamo pure, (allo , .qalla prima parte della 
psicologia , alcune imptu'Umi, osservazioni su J’ Aitane^ 
e su la Patsionf. Ma nop paiamo U'alasciare di lrat>> 
tar qui di proposito la dottrina della Cautalilà. 

La causa, eritrite è ciò che produce qualclie cosa r 
la cosa prodotta si chiama effetto.. La causalità consiste 
nel produrre qualche cosa. 11 produrre qualche cosa si 
chiama Asiane. La causalità contiate dunque neH'azio* 
ne. L’effetto si chiama eziandio termine dell'azione. 

La cauta el&ciente si chiama pure Agente. Quando 
il termine tlpll’ azione è una modificazione dell’ agente , 
allora r azione m chiama azione immanente ; quando 
poi c una modificazione di un essere diverso dali’agen.- 
te., l'azione ti dice tranteu/Ue. Aveva dato queste no* 
zioni a’ miei lettori nella i prima parte della Psicologia; 
qui ho dovuto richiamarle. 

Gli editori dell’ Enciclopedia francese ci annunciano 
come un capo d’ opera .di metafìsica 1’ articolo Agir 
dato dall’ Abate Yvon. L’ articolo, è il seguente: « Qie 
» cosa è operare ? (agire) ciò è , dicesi esercitare una 
M potenza o facoltà ; che cosa è potenza , facoltà t 
» ciò è , dicesi , U potere di operare ; ma con qual 
M mezzo intendere che cosa è il uoiere di operare , 
» quando non ti sa ancora ciò eoe cosa ò operare , 
» 0 azione ? Nulla dunque ti dice <qui , se non che 
» un , vocabolo invece dt nn altro : l’ tmo oscuro , e 
» che lo stalo della quitlìone per un altro oscuro y 
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» e che i ugaalmcnle lo slato della qoistioiie. ho slesso 
» è di tolti gli altri termini , che si sr>gliono imptc-' 
» gare a questo riguardo. Se si dice , clie ournire c ' 
» produrre un efièllo , ed esserne la causa eilicieule e 
M propria mento' delta j io domando i.® -che cosa è pro- 
» durre ; a.® che cosa è V effetto', 3.® che cosa è cau- 
» sa ; ® causa efficiente , e propriamente 

» delta. 

Questo principio dell’ articolo non dimostra y a mio 
credere, quella penetrazione in metafìsica, che gli edi- 
tori deir Enciclopedia attribuiscono all'Abate Yvon- La 
nozione dell’ asiane , o dell’ operare , o del produrre , 
o del far esistere , e una nozione semplice. Il doman- 
dare nn’ analisi di questa nozione ^ o una definizione 'lo- 
gica , come fa qo^ 1’ Abate Yron , è nna domanda a»-' 
Sorda, ed antifilosofica. Ma sebbene la nozione defl' a>' 
aione sia semplice non è mica una nozione oscura: es.' 
sa si trova espressa in tolte le lingue , ed è chiara in 
modo , che possiamo distinguere le azioni dalle passioni.- 
L’ estensore dell’ articolo identifica la' nozione 'semplice 
colla nozione oscura ,- ed è questo un errore. • < ■ 

La nozione di causa efficiente parmi òhe risulti dalla' 
combinazione delle due idee di sosianta e di azione: e 
questa nozione contiene quella di tffettoi che è la sua 
correlativa: poiché non vi può esser causa efficiente senza 
effètto. L’efl'cllo è una cosa prodotta,' ora non vi può 
esser produzione senza cosa prodotta. Una causa elHcieii- 
te senza effètto sarebbe una sostanza che non produce e 
produce insieme; il che vale quanto dire, che sarebbe 
nna contradizione ne' termini. Quindi segue, chela cau- 
sa efficiente è un esistenza in connessione con un altra 
esistenza. Abbiamo dunque delle nozioni chiare deirnzto- 
Tte, dell» causa efficiente., e deireffetto. L’estensore del- 
l'arlìcidn citato segue cosi : a Egli è vero, die nelle 
» cose materiali, ed in certe circostanze , io posso darmi 
Vi un'idea abbastanza giusta di ciò che è produrre qual- 
)i ohe cosa , ed esserne la causa efficiente , dicendomi, 
» che ciò è comunicare della sua propria sostanza ad 
» nn essere giudicato nuovo. Così la terra produce del- 
» r erba , la quale non è che la sostaow della terra , 

» con un soprappiù , o con un cambiamento di ihmIì- 
z ficazieni , per la figura , il colore, la flcssibilit'a ec. 
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» In rjnesW) senso io comprendo che cosa è proJur- 
3» re; io inleuderò colla stessa facilità rlie cosa è fffet- 
» to dicendo, che Tefletto è Tessere la cui sostanza è 
» stata tirata da quella' di on altro con delle nuove mo- 
» dilicazioni, o circostante; perchè se non sopravvenis- 
» sero delle nuove modificazioni , la sostanza comunica- 
M ta non differirebbe da quella che comunica. 

' L’estensore delTarticolo non pone nelTesempio reca- 
to la dovuta esattezza. L’ eilètto è ciè che è prodotto. 
Ora la sostanza comunicata non è mica prodotta; poi- 
ché ara esistente pria della produzione. Ciò che c pro- 
dotto sono le nuove modificazioni. Questo esempio dun- 
que ci mostra la produzione delle modificazioni, e per- 
cependo l'astratto nel concreto, poi vediamo in questo 
esempio, che produrre è face esistere ciò che prima del- 
la produzione non era esistente; nè altro in questo esem- 
pio noi vediamo. 

L’estensore delTarticolo continna cosi; « Quando una 
» sostanza comunica cosi ad un’ altra qualche cosa di 
» ciò che essa è, noi diciamo, che essa opera’, ma noi 

> non lasciamo di dire , che on essere opera in molti > 
ì> altri casi , ove non vediamo mica , che una sostanza 
» comnuica alcuna cosa di ciò che essa è. 

» Che una pietra si distacchi dall'alto dì una rocca, 
» e che nella sua caduta essa spinga un’ altra pietra 
a» la quale comincia cosi a discendere, noi diciamo, che 
il la prima pietra adisce su la secuhda ; le ha essa per-' 
yt ciò comunicata alcuna cosa della sua propria sostaii- 
» za? E, si dirà, il moto della prima ciò che si è co- 
7» municato alla seconda ;- e per questa comunicazione 
7t di moto si è detto che la prima pietra agisce su la 
» seconda. Ecco ancora di quei discorsi , ove si crede 
» intendere, ed ove certamente non s’intende abbastan- 
» za , perchè finalmente come il moto della prima si 
w comunica esso alla seconda , se nulla si comunica dcl- 
» la sostanza della pietra? Ciò è come se si dicesse, che 

> la rotondità di un globo può comunicarsi ad una altra 
» sostanza , senza che si comunichi nulla della sostanza 
» del globo. Il moto è esso altra cosa, che un puro mo- ‘ 
» do? Ed un modo è esso realmente c fisicamente altra 
» cosa che la sostanza stessa di cui esso è modo? 

Fot.y:"-' ‘ i5 • ’ 


Digitized by Google 


( ) 

Qui l'Abate Yvon osa di un lingaaggio visibilfflente 
coDiradiuorìo ; e ciò gli è avvenuto per mancanza di 
idee nette della cosa die tratta. Non vi ha alcuna diC. 
ferenza fra il primo ed il secondo esempio. Tanto nel 
primo, che nel secondo esempio non ti vedono che nuo- 
ve modificazioni prodotte. Se il modo è realmente e fi- 
■icaraentr la stessa cosa della sostanza - di cui è modo / 
siccome nel primo esempio addotto dall'autore vi sono 
delle nuove modificazioni nell' effetto , bisogna dire 
che vi tono delle nuove sostaoze ; il che 1' autore ne- 
ga ; o pure si può dire, die siccome nel primo esem- 
pio non vi sono nuove sostanze , cosi non vi sono nuo- 
ve modificazioni; il die è pure contradittorio a ciò che 
asserisce 1' autore. Il dire , che la modificazione non è 
altra cosa , che la sostanza stessa esistente in un dato 
modo , ò una proposizione evidentemente contradditto- 
ria ne' termini. Ciò è un riguardare come identica que- 
sta proposizione ; la modiftcaiione è la sostanza più 
la niod^casione. La modificazione non è mica un esse- 
re, ma un modo di essere. I miei voleri non tono cer- 
Uunetite un nulla: essi ton cose reali; non sono il mio 
essere ; ma i modi del mio essere. 

Finalmente osservo , che la stessa incomprensibilità si , 
trova nel modo della produzione nel primo esempio , 
che si trova nel secondo. 

Ma continuiamo di trascrivere 1' articolo ; « Quando 
» ciò die io appello in me la mia anima o il mio spi- 
li rito ; da non pensante o da non volente a riguardo 
» del tale oggetto diviene pensante o volente a riguardo 
n di questo oggetto; allora di una voce comuqe egli ò 
M detto agire. Intanto i pensieri ed i voleri non essen- 
n do che i modi del mio spirito, non ne sono una so- 
li stanza distinta : c per questo luogo ancora agire non 
1 ) è comunicare una parte di ciò che è una sostanza ad 
M un’altra sostanza. 

Ma dove mai Testei^ore dell'articolo in esame La ve- 
duto che agire, per gli esseri finiti, sia diverso dal far esi- 
stere alcune date modificazioni 7 Questa pretesa comnui- 
cazione di parte di una sostanza ad un altra sostanza , 

essa mai altra cosa , se non che una nuova combina- 
zione di sostanze esistenti pria della combinazione ? £ 
questa combinazione è essa altra cosa, che un nuovo mo- 
do di esistere delle sostaoze? Ma seguiamo. 
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» SiatiiRienle ancora so noi considenamo Dio intanto 
N'che essendo stato 'eternamente il solo essere , si tro- 
» TÒ per sua volontà con degli altri esseri diversi da 
» lai , i quali furono nominati creature t noi diciamo 
» eziandio perciò che Dio ha operato : in questa azione 
» la sostanza di Dio non divenne parte della sostanza 
» delle crealare. Si vede da questi esempj, che il vo- 
il cabolo agire forma delle idee intieramente differenti : 
» ciò che è molto notabile. 

M Nel primo agire signiUca solamente ciò che awie- 
n iie quando un corpo in moto incontra un secondo cor- 
» po , il quale a quata occasione è posto in moto^ o 
U in un moto più grande ^ nel mentre cheli primo ces- 
M sa di essere in moto , o in un moto piu grande. 

» Nel secondo , agire signifìca ciò che avviene in me, 
» quando l’anima mia prende una delle due modilìca- 
)» zioni , di cui io sento per esperienza , che ella è su- 
X scettibile , e che si chiamano ^ensiere , o volere. ' 

» Nel terrò, agire significa cicche avviene, quando 
M in conseguenza della volontà di Dio , avviene qii.il- 
X che cosa fuor di lui. Ora in questi tre esempj il vo- 
X cabolo agire esprime tre idee talmente differenti , che 
X non vi si trova alcun rapporto , se non Vago ed in- 
X determinato , come è facile di ^^erlo. 

X Certamente i filosofi , ed in particolare i metafisi- 
X ci , dimorano qui in bel cammino. Io non li vedo 
X parlare o disputare che di agire ^ e di azione; ed in 
X alcuno di essi , nè anche nel sig. Locke , che ha vo> 
X luto penetrare sino agli ultimi ripieghi dell’ intendl- 
X mento umano , io non trovo che eglino abbiano pen- 
X sato ad esporre in alcun luogo ciò che è agire. 

Tutto questo pezzo contiene delle false illazioni. Un 
rapporto d' indenti tà si osserva dall’ occhio dell’ analisi 
ne’ due primi esempj. Quando un corpo urtante agisce 
sul corpo urtato , e muove questo che era in quiete : 
il primo fa esistere nel secondo un moto : ma un moto 
è no modo di essere di un corpo ; agire dunque in que- 
sto caso sigiifica produrre una modificazione. Quando 
r anima mia agendo, fa esistere in lei un pensiere, una 
conoaccnaa, un volere; essa produce in lei stessa alcu- 
ne modificationi : in questo secondo caso dunque agire 
significa produrre una motivazione ; un meufisico esal- 
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lo vcdr , in conseguenza , ne’ due concreti 1’ astratto , 
cioè vedi! la nozione universale di produrre modificazio- 
ni, o di agire delle creature. Ma se i due esonipj com- 
parali danno la nozione specifica della produzione delle 
modificazioni ; il paragone di questi esenipj coll’ altro 
delTaziunc divina dà la nozione generica dell'azione. Àgi- 
Te , per le creature c l'ar esistere , è produrre modifica- 
zioni : agire riguardo al creatore c produrre sostanza? , 
non meno che modificazioni, y^gi're dunque nella sua no- 
zione universalissima e semplicissima è produrre qualche 
cosa quale che siasi , sostanza , o modificazione. 

L’autore domanda invano a Lode la definizione del- 
r azione ; poicliè essendo questa nozione semplice; non 
è suscettibile , secondo la dottrina di Locke su la defi- 
nizione , di una definizione logica. 

L' articolo segue cos’i : ,, Per lisiiltamento delle di- 
„ scussioni precedenti , diciamo ciò die si può rlspon- 
dere d’ intelligibile alla quistionc. Che cosa è agirei 
,, Io dico, die per rapporto alle creature og/re, in ge- 
,, nerale, è la disposizione di un essere in quanto che 
,, pel suo mezzo acciene attualmente qualche cambia- 
„ mento ; perchè egli c impossibile di concepire , che 
,, avvenga naturalmente del cambiamento nella natura, 
,, senza che ciò sia per mezzo di un essere che agisce; 
„ e Diano essere creato agisce , senza che avvenga del 
,, cambiamento o in se stesso o al di fuori. 

,, La nostra definizione conviene ancora meglio a ciò 
,, che è detto agire riguardo agli spiriti, sia al di dentro 
,, di essi stessi per mezzo de'loro pensieri, e de’ loro vole- 
„ ri. , sia al di fuori per mezzo del moto che essi impri- 
,, mone a qualche corpo; ciascuna di queste cose essendo 
5 , un cambiamento che avviene per mezzo dell’ anima. 

La dottrina qui espressa è esatta; ma l’Autore s’in- 
ganna , se crede di aver dato ima definizione dell’aiio- 
ne. Egli non ha fatto altro che enunciare un fatto , 
cioè r esistenza della nozione dell' azione in noi. 

L’ Abate Yvon segue ; » La stessa definizione può 
,, convenire ugualmente bene all’azione di Dio , in ciò 
,, che noi ne possiamo concejiire. Moi concepiamo , che 
„ egli agisce in quanto produce qualche cosa fuor di 
,, lui ; perchè allora vi è. un cambiamento , che si fa 
,, per mezzo di un essere esistente per se stesso. 

.Questo linguaggio Don c rigorosamente esatto : oiua 
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cambiamento avviene nella produzione delle sostanze fi- 
nite , la quale chiamasi creazione. Un tal cambiamento 
non è nel creatore, il quale è immutabile: non è nelle 
creature; poiché queste incoininciauo ad .aver l’esistenza 
per r atto creatore ; e la nozione, di cambiamento è. la 
nozione del passaggio di un essere da un modo di esistenza 
ad un altro modo di esistenza. 

Si segue ; « Prima che Dio avesse alcuna cosa pro- 
dotto fuori di lui , non ogoVa egli in alcun ino<lo, e 
,, sarebbe forse stato sin da tutta 1' eternità senza azio- 
,, ni ? Quistione iiicomprensihile. Se , per rispondervi 
,, egli bisogna penetrare 1’ essenza di Dio impenetrabile 
,, in ciò che ella è (ser sé stessa, i dotti avranno un bel 
,, dirci su questo soggetto, che Dio sin da tutta l’cter- 
nifa agisce con un atto semplice , immanente e per- 
,, manente, discorso grande, e se si vuole risnellàbile, 
,, ma sotto il quale noi non possiamo avere delle idee 
» chiare. 

,, Per me che , come lo dice espressamente S. Pao- 
lo , non conosco naturalmente il creatore , che per 
„ mezzo delle creature , non posso avtjrc altra idea di 
,, lui naturalmente , che ijuella , che esse mi forniscu- 
„ no; ed esse non me ne somministrano affatto su ciò 
,, che è Dio, senza alcun rapporto ad esse, lo vedo be- 
,, nc , che un essere intelligente , come l’autore delle 
,, creature, ha pensalo da tutta reternità. Se si vuole 
,, chiamare agire a riguardo di Dio ciò che é semplice- 
,, mente pensare o colere ,' senza che gli sopravveng.a 
,, alcuna modificazione, alcun cambiamento, io non mi 
,, oppongo; e se la religione si accorda meglio di qiie- 
,, sto termine (igire , io vi sarò ancora più inviolabil- 
,, mente attaccato : ma al fondo la quistione non sar'a 
,, sempre che di nome; perché j«r rapporto alle crea. 
,, ture io comprendo ciò che é agire , e che é questo 
,, stesso vocabolo , che si vuole apiplicare a Dio , per 
,, esprimere in lui ciò che noi non comprendiamo afiatto. 

,, Del resto io non comprendo ancora la virtù ed il 
,, priucipio di agire nelle creature; io ne convengo. Io 
,, so , che vi è nell’ anima mia un principio , che fa 
,, muovere il mio corpo ; io non comprendo quale ne 
,, c la molla; ma é questo ancora un punto che io non 
,, iiilrapri'ndo di spiegare. I.a vera filosofia si troverà 
,, molto abbreviata , iC tutti i filosofi vogliono bene , 
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,, come lo voglio io , astenersi di parlare di ciò ebe è 
,, erideuiemeute incomprcnsibile. 

L'Autore conviene di due cose; i.® che noi abbiamo 
una nozione dell’azione, o dell'ag’iVe; considerando que- 
sta azione nelle creature 5 a.® che ciò nou ostante noi non 
comprendiamo la virtù ed il principio dell’ azione ; ciò 
vale quanto dire , che noi non comprendiamo come le 
creature producouo delle modihcazioui , sia dentro di se 
stesse , sia fuor di se stesse. 

Da ciò segue , ebe non bisogna confondere la nozione 
di un fatto colla comprensibilità del fatto medesimo , la 
quale consiste nel conoscere il modo della genesi del fatto. 

lo Lo dunque il diritto di dire che noi abbiamo una 
nozione netta dell’ azione divina , allora che diciamo , 
elle essa consiste nel produrre le sostanze ftiiite , e le lo- 
ro modificazioni. 

Più , se per agire noi iiiteadiaino semplicemente il 
produrre , questo vocabolo è univoco relativamente a 
.Dio ed alle creature. 

Ma si domanda : il produrre importa egli un cambia- 
mento nell’esst^c die produce? È certo che nelle crea- 
ture importa iSu cambiamento nell’essere che produce; 
questo cambiamento consiste nella disposizione dclC es- 
sere per la quale avviene attualmente qualche cosa} que- 
sta disposizione è lo stato di azione delPageote , statò che 
suppone antecedentemente l'agente. Così quando l’anima 
mia da non volente divieqe volente qualche cosa , av- 
vengono in lei due cambiamenti , uno è la disposizione 
per la quale avviene il mio volere , e l’altro è il vole- 
re stesso; nel primo consiste la causalità del volere: e 
nel secondo il volere, il quale è V effetto } o, in altri 
vocaboli , il termine delT azione. Ma come avviene il 

E rimo cambiamento 7 Quale è l’essenza della causalitàì 
a causalità, io rispondo, è incomprensibile. Se io com- 
prendessi la causalità , comprenderei la connessione fra 
r azione e l’ effetto ; il che vale quanto dire , clic com- 
prenderei il come 1 ’ effetto avviene. 

Ma se il produrre die importa un cambiamento nelle 
creature, non importa in alcun modo un cambiamento 
in Dio ; poiché in Dio non vi è un prima , ed un dò- 
po } in questo secondo senso preso il vocabolo azione 
non ò univoco relaiivatuculc a Dio , ed allo creature. 
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L'azione dhrina è la crttaione ; e questa azione è in- 
comptensibile ; ma ai avrebbe egli alcun diritto dal l’ in- 
« comprensibilità della creazione r inferire la sua non eaU 
stanza? Se questa illazione fosse legittima, sarebbe ezian- 
dio legittima quella che inferirebbe dall' incomprensibiLtà 
• dell'azione delle creature, che non vi sono cambiamenti 
nelle creatore ; che nulla avviene ; e che tutto è. Dal- 
r analisi che abbiamo latto della nozione dell’ azione si 
rileva , die 1’ efiètto è distinto dalla causalità , o sia 
che il termine dell’azione è distinto dall’azione. La cau- 
salità è intrinseca all’agente; laddove l’ effetto può ezian- 
dio esser fuori dell'agente. Leibnizio confuse la causalità 
coll'effètto, o sia l’azione col termine dell' azione; quin- 
di pensò, che siccome la causalità è intrinseca all’agen- 
te, e non può non essere intrinseca all’agente; cosi l’ef- 
fetto dee pure essere nell’ agente; e qnindi negò l’azio- 
ne reciproca fra le sostanze finite , il che vale quanto 
d^, che ammise la sola azione ùn/ruine/i(e ; e negò l'a- 
zione transeunte. Egli non vide inoltre, che tanto razio- 
ne immanente, quanto l’azione transeunte è incompreu- 
sibile. 

Kant andiede pih oltre : egli dall’ incomprensibilità 
della causalità dedusse la non esistenza della causalità 
nella natura; ma sentendo in se stesso la forza irresisti- 
bile di questo principio : non vi ha effetto senza causa, 
riguardò la causa come una categoria , cioè come una 
forma soggettiva dell’ intelletto. L’ analisi della nozione 
deli’ azione , ohe noi abbiamo data dee preservarci da 
questi errori. Ma terminiamo di trascrivere , e di esami- 
nare il restante dell’ articolo citato dell' Enciclopedia. 

ai.” Agire , come io ho detto , è in generale , per 
» rapporto alle creature , ciò che avviene in un essere 
a per mezzo del quale avviene qualche cambiamento. 

a a.” Ciò che sopravviene per questo cambiamento si 
a appella effètto ; cosi agire e produrre un effetto è la 
a Stessa cosa. 

Per evitar gli equivoci fa d" uopo , come ho detto , 
distinguere due cambiamenti nella produzione di un ef- 
fetto: l’uno è intrinseco all’agente, e da questo insepa- 
rabile f e questo è l’ azione ; il secondo è l' effètto. 

a 3.*-L’ essere considerato in quanto che per lui ar- 
M viene il cambiaoseuto , io lo chiamo causa. 


» 
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» 4-* Il RRTnbiamcnto coiuideralo nel momento tietso 
a in cui avviene , 'si chiama per rapporto alla causa , 

■a azione. . • i 

• Seguendo a dileguare gli equivoci, che possono insor- 
gere dico,j che il cambiamento considerato nell’ agente 
anteriormente peri natura all'effetto, si chiama azione^ • 

)) 5.° L' atiene inlanto che posta o ricevuta in qual- 
» che essere si appella^misio/te; ed intanto clic ricevuta 
» in' un essere MilelligenliR, che l'ha prodotta egli stesso, 

» essa si chiama' o/to; di modo ehe negli esseri spirituali 
.n si dice_ d' ordinario , die l'arfo è il termine della fa- 
» collk agente ,.;cj|’aiione l’eserciiio di questa facolth. 

Qui si contengono molli equivoci. L’azioue .non può 
mai separarsi dall’ agente : la /lazsione consiste in una 
modificazione prodotta in un essere da un agente esten- 
no. L'or/oipropniaiDeule non è l’azione, ma il termine 
■dell'aziooei ■ • . ■ 

I - » 6." La causa considerata allo stesso tempo per rap- 
.» porlo airatioue ed all’atto io l'appello causalità. 

Nuovo abuse di linguaggio! La oausaliik è ciò che co- 
stituisce causa la sostanza^ ora ciò che costituisce causa 
la sostanza è V'azione ; la causalità ò dunque la stessa 
cosa dell’azione. I > • 

£ utile il tfender chiara 1’ importante dottrina della 
causalità con 'degli esempj. Io ne preuderò alcuni dalla 
sutura materiale^ ed alcuni altri dalla natura spirituale. 
Supponiamo un corpo il quale si muova senza incontra- 
re alcun ostacolo.- esso passer'a da una parte dello spa- 
zio in un’nltra contigua; l’esistenza del Corpo in questa 
parte contigua a quella in cui essa era antecedenleinenie 
e l’effetto deli moto di questo corpo , ed ih moto può 
riguardarsi come TazioUe o la causalità di questo effetto. 
Supponiamo una palla di piombo posta su di un cnsci. 
no orizzontale pieghevole: essa vi produrrà una fossetlar 
questa sarà l’ effetto deU'aiione della palla sul cuscino, 

^ Prendiamo un esempio dalle azioni dello spirito. Fac- 
ciamo r analisi dell’ alto del giudizio ; per l'aria esami, 
marno le parti della proposizione, la quale è la espres- 
sione del giudizio. Le parli della proposizione sono , il 
soggetto , it predicato ed il segno dell’ affermazione , o 
‘“11*: negazione. Per fare il giudizio seguente, per esem- 
pio, il saisQ.i pesante., tì necessario, che la mente ab* 


Digilized py Google 


*• *■ 






A . . V ^ • 

Dia wparatamento le nozioui del foretto e del predic»< * 

■ lo , cioè la nozione del sasso , e del pc*o : ipiestei u«, *■ 
zioni disliiile l’una dall’altra sono \\ termine, oY effetto' 
dell' azione analitica dello spirito; dopo di ciò è ueccs- 
.saria l’azione sintetica della comparazione : l’elTetto , o 

il termine di questa azione è la nozione della relaziona i 

fra il predicato, ed il soggetto, cioè nel caso nostro del- » 

r inerenza del peso al sasso : dopo tal nozione lo spi-, 
zito riunisce in unità sintetica il soggetto , il predicato, 
e la relazione fra il primo ed il secondo; questa nuova 
azione sintetica è espressa dall’ è, nelle proposizioni af- 
ièrmative: dopo questa riunione intellettuale, lo spirito 
riguarda queste nozioni come costituenti un tutto, le ab- 
braccia in una comune attenzione, ed il giudizio è com- 
pleto. Siccome il verbo è esprime l’azione sintetica, che 
riunisce , così l’ aggettivo pesante esprime il termine di 
.questa azione , poiché pesante ìndica il peso nel sasso. 

Si unisca alla lettura di questa lezione quella della le- 
zione 74. -, I, 

I Davide Uume ba negato 1’ esistenza della nozione di 
causa elTiciente nel nostro spìrito. Egli ha ragionato a 
questo modo ; Tutte le nostre idee derivano da' senti- 
menti ; questi non ci presentano alcuna connessione fra 
-i latti iella natura; moi dunque non abbiamo alcuna idea 

• di questa connessione; ma nella nozione della causa ef- 

• Sciente si contiene l'idea della connessione fra la causa., 

e r effetto; noi dunque non abbiamo l'idea della cauta -<• 

■ efficiente. j 

Tutti i fatti della natura, ha detto, il filosofo citato, 
ci ai presentano in cangi unzione i non mica in conneSf 
siane. Se un corpo in moto ne incontra un altro in ri- 
poso, questo secondo si muoverà ancora, in certi casi; 
ora qui non vediamo, dice Ilumc, se non che di;c (àlU 
l’uno al seguilo dell’altro; cioè il molo del primo cor- 
po seguito dall moto .del secondo. Ma ira il..moLo,-del 
primo e quello del secondo non vi scorgiamo alcuna ,eoa- 
nessione , di modo^ che posto il primo debba seguirne 
Becessariamente il secondo. ' . , 

lo vedo , per esempio , sopra mi bigliardo una palla 
che ai muove ,ir\ linea diritta , per andar* ad urtarne 
un'altra, che. è iniquieie ; io voglio eziandio suppor- 
ne , che Qu venga accidenlaliucale allo spirito , che 
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* r effetto deir impulso Mrk un moto prodotto nella le - 
conda palla : io domando , dice Hume , se non aressi 
potuto collo stesso diritto concepire molti altri arre, 
nimenti totalmente differenti , che avrebbero potuto 
tisoltare da questo impulso ? Non potevano forse am- 
bedue le palle restare in un* assolata quiete 7 Non po- 
teva forse la prima ritornare in linea retta come era 
Tenuta 7 Non poteva riflettersi seguendo una qnalun- 
qne altra direzione 7 Codeste supposizioni nulla hanno 

• é" assurdo e d’ inconcepibile ; perché dunque adotte- 
rano noi 1* una in preferenu delle altre 7 Che si ar- 
gomenti a priori j cioè -indipendentemente dall’ espe- 
rienza , tanto quanto si vorrk , non ti giongerk mai 
allo stato di render ragione di una simile preferenu. 
Una pietra , o un pezzo di metallo è sostenuto in a- 
ria ; toglieteli il suo sostegno cadrk. Ma a conside- * 
rare la com a priori , che cosa troviamo noi nella 
situazione della pietra , che possa farci nascere la 
nozione di Irasto , piuttosto che quella di alto , o di 
qualunque altra direzione 7 Si concbiude da queste 
osservazioni , che l’ idea di connessione necessaria fra 
dne cose non può derivarsi dalle nostre esterne sen- 
sazioni. 

Dopo d’aver veduto , continua Hume , die le azioni 
degli oggetti , i quali colpiscono i sensi, non ci danno 
questa idea di connessione necessaria , euminiamo se 
essa ci pnò pervenire meditando su le operazioni del- 
1' anima : non è necessario , ti dirà , che un atto di 
Tolonlk , per muovere le nostre membra , o per ec- 
citare un pensiere nel nostro spirito: l'intima coscienu 
Ó attesta 1* efficacia della nostra volonlk non meno sol 
corpo , che sol nostro spirito, L’ idea della conneuioiie 
neoesuria ; e perciò della causa efficiente può derivare 
dal senso intimo. 

Ma , replica Hume , qui non vediamo ancora , che 
finti in congiunzione ; non gik in connessione. Noi ve- 
diamo , che ad un nostro volere corrisponde , in certi 
casi , un dato moto nel nostro corpo : noi vediamo 
alcuni moti in seguala di alcuni voleri. Similmente 
vediamo alcuni pensieri in seguela di alcuni voleri ; 
ma non vediamo 'affatto alcuna necessità , che questi 
VoUri sieno seguili da questi inoli , o da questi pen- 
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tieri. Ogni connessione necessaria fra questi falli ci tfng< 
ge interamente. 

I raziocini recati di Hume tono &lsi sotto p& ri* 
guardi. 

In primo Inogo questo fifosofo confonde due quk 
stioni , 1’ una distinta dall' altra .* altro è cercare ■!' est* 
stenza di un fatto , altro i cercare 1' orignle o la cu* 
gione del fatto : ri sono moltissimi fatti , di cui noi 
siamo certi , non ostante che ignoriamo le loro ca- 
gioni. Nella presente qnistione vi seno due cose dk 
cercarsi : primo , abbiamo noi la nozione della eatOa 
efficiente T secondo , (piale i f origine di questa nozió- 
ne 7 È un errore imperdonabile il confondere , come 
ha fatto Home , la prima Colla seconda parte del^ 
quistione. Sa la prima parte parla chiaramente l’ fnlf- 
mo senso , il quale ci attesta ^ che noi abbiamo uno 
nozione della causa efficiente : questa nozione si trbVk 
espressa ne’ verbi attiri di tutte le lingue : si trova 
eziandio espressa in diverte congiunzioni del discorsòy 
come sarebbero , per cagion di etanpio , nella UnptU 
latina igitur , ervo y ideo , cur , ^a ec. Non può 
dunque da un ulosoro di buona fede porsi in dnbbrò 
la nozione della causa efficiente nello spirito umano ; 
e ciò indipendentemente dalla conoscenza dell' oHghfe 
di questa nozione. 

Hume ragiona a questo modo : se noi avessimo una 
nozione della causa efficiente , dovremmo avere una UÒ- 1 
zione della connessione necessaria fra due fatti ; ma noir 
abbiamo alcuna nozione di questa nozione ; non abbia- 
mo dunque alcuna nozione della causa efficiente. 

Per provar la minore , il filosofo citato ragiona 'a 
questo modo: Tutte le nostre idee derivano da’itenii- 
menti , cioè dalle sensazioni esterne , e dal senso intimo ; 
o , per dir tutto in breve , tutte le nostre idee derivano 
immediatamente dall* esperienza ; ora l’ esperienza noU hi 
presenta alcun fatto in connessione necessaria con Uli 
altro ; l’esperienza dunque non ci somministra la no- 
zione di una connessione necessaria fra due fhtti ; e per- 
ciò non ci somministra la nozione di causa efi<Hente, 

ReW e la sua scuola negarono la magare del Secon- 
do argot^enlo ; c ragionarono contro diHume a questó 
modo ; È Una cosa certa 1' esisteuza ia noi delT idea di 


causa rfficinile; poiché il senso iutimo ce l' attesta; ma 
questa idea non deriva da' scotimenti iic esterni , nc in- 
terni ; essa viene dunque da un’ altra sorgente ; e per- 
ciò è ialso , che tutte le nostre idee derivano dalle due 
Mrgcnli della sensazione ^ e delia coscienza. 

L'idea di causa, dice la scuola di Scozia, c sogge- 
jita all' intelletto da una legge della nostra natura , la 
qual legge consiste nella impossibilità di concepire un 
avvenigiento qualunque senza riportarlo ad una causa 
da cui deriva ; r idea delia causa ciTicicnte è dunque , 
secondo questa scuola , riguardo alla sua origine una 
idea soggettiva , non oggettiva. 

.Nel mio saggio iìlosobeo su la critica della conoscen- 
.zaf e nelle altre mie opere fìlosolichc , ho mostrato , 
.ohe itutle c due le, premesse del secondo argomento di 
llunsa fon falsa. Uo provato , che vi sono in noi al- 
xune nozioni soggettive , non oggettive : ho provato 
eziandio , che la nozione di causa cificieute deriva dal- 
,1* esperienza ; ed è perciò una idea oggettiva. Tutte e 
dite, questa verità saranno eziandio provale in queste le- 
. zioni. Incominciamo dalla seconda , che appartiene a 
qtiesto luogo. 

; , Nqi abbiamo la percezione interiore. del me agente ; 
ma la nozione del me agente è la nozione di una cansa 
e£Bciente. La causa eibcienle c dunque un dato della 
Coscienza , o dell’ esperienza , interna , c rargouieatu di 
Bumc c distratto senza replica. 

Noi non percepiamo solamente’ 1' atto del giudizio , o 
del raziocinio , o della volontà ; ma percepiamo ezian- 
dio il me che giudica , il me che ragiona , il me che 
vuole. Ora abbiamo veduto di sopra che nell’ analuii 
del giudizio si trova evidentemente la causalità : la cau- 
salità si ravvisa ugualmente nell analisi del ruziocinin , 
e del volere. L’ esperienza interna c dunque sufficiente 
a darci la nozione della causa efficiente. Iliime s’ ingan- 
na nel credere , che 1' esperienza ci presenti solameiUc 
de’ latti in congiunzione non già in connessione. Ragio- 
nando con conseguenza possiamo noi ammettendo le pre- 
mnse , negar l’illazione di un raziocinio? L’esistenza 
dell’ illazione , nello spirito che ragiona , non è forse 
in connessione coll’ esistenza delle premesse? E certo , 
clic noi abbiamo delle conoscenze necessarie : ora qua- 
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Ibnqiie ronosrrn^n necessaria aiippnnc la connessione fr* 
due falli ; siipponMidu il fallo de l paragone della no- 
zione di cinque più tre colla nozione di sei pià due 
i impossibile elio uno spirilo rapace di conoscer questa 
relazione , non percepisca l’ idenliia fra 'queste due no-' 
zioni. 

Fra la percezione di alcune modificazioni annali nel 
rostro spirilo e 1’ esislenza di queste stesse modificazioni 
•vi è lina connessione necessaria. Ognuno che ha la co- 
scienza di un volere , di hn desiderio , di un’ idea nel 
suo spirilo , non può duhilare dell’ esistenza di queste 
modificazioni inlerne dell' anima sua. ’ 

L’ esperienza interna ci manifesta dunque de* falli in- 
terni in connessione. • • 

Ma «he cosa diremo dell’ esperienza esterna ? Fra il 
moto del sole per rEcclittica, la quale è inclinata al- 
l’Equatore e l’esistenza delle quattro stagioni 'vi è Una 
connessione necessaria. Fra questo stesso latto del molo 
del sole per rFcclittiua inclinala all’ Equatore ed il 
fatto del giorno uguale alla notte nella sfera rètta pef* 
tutto r anno , vi è una connessione necessaria. L’ espe- 
rienza esterna ci manifesta , in couseguenza , eziandio 
de'fenomeni che sono in connessione fra di essi. Bisogna 
dunque ammettere de’ fatti tanto interni , che esterni , 
i quali sono solamente in congiunzione ; ma bisogna' 
eziandio ammetterne degli altri i quali sono in connes- 
sione. 

Concludiamo contro di Hume 1 .° che noi abbiamo 
nna nozione della causa efiicieute : a.° che questa no^ 
zione deriva dall’ esperienza ; e che perciò è oggettiva 
non soggettiva : 3.° che 1’ esperienza tanto interna che 
esterna ci manifesta de' fatti , non solamente in congiun- 
zione ; ma eziandio in connessione. 

La causa efBciente è un agente ; ed nn agente è un 
essere cioè una sostanza; inlaulo alcuni filosofi distinguo- 
no la causa eilìCiente dalla sostanza. Eglino convengono, 
che r Io si mostra alla coscienza di se stesso come una 
causa efficiente de’ suoi voleri ; ma negano , che 1’ Io 
sia ^una sostanza. Non posso ammettere questa dottrina. 

È incontrastabile , che i mici voleri mi apparten- 
gono , • son cose inienie a me. Ma ciò vuol dire , 
che essi mi modil'icauo , o sia che modificano il me 
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«gente. Ci& % lo stesso che dire i min roleri sono modi 
del me} ed in conseguenti l' Io è il sogeetio d'inerenza 
de' miei voleri. Ciò vale ancora quanto dire: V Io è una 
aostania. La noiione di agente o di causa efficiente non 
i mica una nozione relativa ad un soggetto d'inerenza} 
essa è dunque la nozione di una sostanza. Possiamo per* 
dò concludere che , ogni cauta eficienle é una so» 
starna. 

Ciò che a noi si manifesta, dicono questi filosofi, non 
% che fenomeno ; ora il fenomeno non è mica sostan- 
za. Ma con buona pace di costoro , queste asserzioni 
sono meramente gratuite ed eziandio false. Se 1’ osser- 
vazione psicologica dee essere la base dell'Ontologia} se 
questa osservazione m'insegna, che il mio .essere, il sog- 
getto de' miei pensieri , si mostra alla coscienza di me 
stesso } con qual diritto può asserirsi , che 1' essere o la 
sostanza non si manifesta 7 

Il vocabolo fenomeno di cui fanno uso questi filo- 
sofi e che è eziandio impiegato parlando dei fatti della 
coscienza , ha bisogno di essere spiegato. S'intende forse 
^r fenomeno una semplice apparenza , come è quella 
deiresistenza del corpo di un uomo dietro lo spec- 
chio , nell' atto che e innanzi lo specchio medesimo , 
e come è 1' apparenza del sole cw si tuffa nel ma- 
re ? in. tal senso preso il vocabolo fenomeno , è fal- 
so , che gli oggetti immediati della «mscienza altro non 
sono che fenomeni. I miei voleri , i miei pensieri ,'son 
cose reali ; e non già mere apparenze. S'intende forse 
per fenomeno ciò che si manifdta a noi imperfettamen- 
te , e di cui ci è ignota la natura particolare ? in tal 
caso nulla vieta , che la sostanza si manifesti a noi im- 
perfettaioente. Non posso io forse , vedendo in lonta- 
nanza un corpo , che ti muove , conoscere che esso è 
nn animale , senza poter determinare a quale spezie di 
animale esso appartenga? La sostanziali ta dell' anima si 
mostra solo a noi in generale : cioè 1’ anima ti mostra 
come un soggetto incognito nella sua particolar natura. 
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LEZIONE CXV. 


coimncÀzioifs dxlu stesu uXtbkii. 


STÌluppiamo ora le diverse specie di cause , di coi 
smIìodo parlare i metafìsici. In primo luogo quando un 
efieUo si riguarda come prodotto da più cause efficien- 
ti , queste tali cause si chiamano concause. Così due 
cavalli che tirano una c^oua sono concanse ^ moto 
della carrozta fpedesima. 

Le concanse possono essere della stessa spezie o di 
spezie diversa : i marinari che co' loro remi fanno muo- 
vere un battello , ed i due cavalli recati sopra in esem- 
pio sono concanse della stessa spezie j del moto del bat- 
tello i marinari , e del moto della carrozza i cavalli. 
Ma quando i marinari cooperano coi vento a spinger la 
barca , per la stessa direzione , i marinari ed il vento 
son concanse di diverso genere. 

Noi osserviamo eziandio alcune serie , i termini delle 
quali sono insieme cause di ciò che segue , ed ef&tto di 
ciò che precede. Queste specie di cause si dicono cause 
subordinale. Supponiamo , per cagion di esempio , la 
s«uente serie A , B , C , D , E, nella quale E sia 
effetto di D , D e&tto di G, C effetto di B , B effetto 
di A , ec. in tal caso A, B, C’, D, son cause su- 
bordinate relativamente ad E. In particolare poi D ò 
causa prossima di £ j laddove C , B , A son cause 
remote. 

Egli là d’uopo distinguere la causa efficiente dalla 
couffizioue. sine aua non. La condizione dee riguar- 
darsi coma r aUontaBamento ^ o il . nnmriinento j ^ 
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nna cauA che impedisce che un’ altra causa produca 
un dato effetto. Essa è perciò un impedimento , che 
dee esser tolto acciò la causa produca 1 ’ effetto corri- 
spondente. Un corpo pesante non sostenuto cade , quel 
non sostenuto esprime la coudirione senza la ijuale 
la gravita non può far cadere il corpo su cui essa ope- 
ra. Questa condizione non produce il molo del corpo , 
ma è necessaria ; acciò il moto del corpo abbia esi- 
stenza. Gli antichi solevano distinguere quattro spe- 
cie di cause , due interne , e due esterne : le cause , 
interne erano secondo loro , la materia , e la forma : 
le cause esterne sono la causa rficiente , e la causa 
finale. I diversi corpi , per cagion di esempio , che 
SODO i componenti di un edilizio sono la sua caus.i 
* materiale ; l' ordine o la situazione di questi diversi 
'corpi è la causa formale dell’ cdifìzio medesimo ; gli 
artisti che 1’ hanno formato e 1’ Architetto che 1’ ha 
idealo sono la causa efficiente : il fine che ha avolo 
r Architetto in idearlo , e quello che hanno avuto gli 
artisti in formarlo sono la causa finale dell’ edilizio 
medesimo. 

Gli scrittori di Ontologia ci dicono pure non Liso, 
gna confondere la causa col princìpio ; che la nozione 
di principio è più generale di quella di causa 5 che 
ogni causa è principio , ma che non ogni principio c 
causa. Così le premesse di un raziocinio sono il prin- 
cipio dell’ illazione ; ma non la causa della medesi- 
^ ma. Per principio intendesi generalmente ciò da cui 
un’altra cosa dipende in qualunque modo. Distinguono 
perciò gli Ontologi ; il principio etsendi , il principio 
fendi , ed il principio cognoscendi. 11 principio es- 
tendi c ciò da CUI qualche cosa procede nel suo es- 
sere. ' Il principio fendi è ciò da cui la cosa dipende 
nella sua formazione o produzione. 11 principio cogno- 
scendi e quella conoscenza da cui dipendono altre co- 
noscenze. Iddio è il principio estendi del mondo: l’Ar- 
. chilelto c il principio fendi dell’ edifizio : il principio 
di contradizione è il principio cognoscendi di tulle le 
conoscenze necessarie. 

Ma risaliamo più aliOj e cerchiamo di render più 
semplice questa dollrina delle cause. L’ esistenze sono 
di mie specie , cioè 0 sostanze o accidenti. Le sostanze 
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non pMiono avm Alcuna causa matm-ialc. Poicli^ In so- 
«laiiza , come ho dimostrato nella psicologia , è sempli- 
ce ; CIÒ che è semplice non suppone altra materia che 
se stesso. Sarebbe duiK]tie una proposizione assurda quel- 
la che (lonesse una causa materiale del semplice; e {ler- 
cio della sostanza. 

Da ciò segue che una sostanza non pnò esser prodotta 
da un'altra sostanza per emanazione j ma solamente per 
creazione. Che cosa emanar può dal semplice? Una so- 
stanza 7 Questa sostanza sarebbe contenuta formalmente 
nel semplice; e quindi il semplice sarebbe un aggregato 
di pih sostanze ; il che vale quanto dire , che il sem- 
plice sarebbe composto: il che è una evidente contradi- 
zione ne' termini. Le sostanze non possono dunque ave- 
re alcuna causa materiale di loro stesse. 

Le sostanze non hanno causa formale-, qnal sarebbe 
mai questa causa formale? L’essenza della sostanza? Ma 
1’ essenza , come abbiamo veduto , non è distinta dalla 
sostanza stessa. 

Alcuni moderni filosofi lianoo pensato che le sostan- 
ze son dotale della forza di agire, ed han riguardato que- 
sta forza come la forma sostanziale della sostanza. In 
tal caso considerando la sostanza come un agente , la 
forza si potrebbe riguardare come la causa lorraale di 
questo agente. Ma noi abbiamo mostralo nella pacolo- 
gia' , che nulla ci autorizza a distinguere la forza dalla 
sostanza. 

Le sostanze possono dunque avere la sola causa e£- 
eietile ; e siccome le ipsianze prodotte son contingenti ; 
e ciò, come vedremo, importa, che debbono avere una 
causa efficiente intelligente e libera; e la quale, incon- 
seguenza , operando opera per un line ; cosi nella pru- 
duzione delle sostante v' interviene la causa efiicieiHe, e 
la causa finale. 

Le modificazioni poi richiedom eziaeidio la causa effi- 
ciente , e risalendo dallo stato attuale allo stato primi- 
tivo delle sostanze primitive, questo dipende pure dalla 
stessa causa efficiente e tinaie da cui dipende la proda- 
■zione delle sostanze. 

Ma alte cosa diremo delle generazioni e delle corru- 
aimii, ciob delle nascile e delle morti, die vediamo nel- 
la natura materiale? bnpponeudo, die non si prodiina- 
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no nella naiim nuove loiiauze ; e che ninna tosiania 
rada nel nulla \ le generationi e le corruzioni sono va- 
rie modificazioni delle soslanse primilive, lu eflello se 
ciò che è esisterne dee essere o sostanza o modificazio- 
ne. e se nulla sii produce di uuovo clic sia sostanza, e 
nulla che sia sostanza perisce ; i cambiamenti che av- 
ven^noj nella natura ooo possono consistere in altro , 
se non che'uella. produzione di nuove modificazioni. Ma 
queste nuove niodifìuaziooi ci presentano de* nuovi corpi. 
Ne' corpi' possiamo ben considerare la causa materiale , 
la quale consiste ne|;li elementi che compongono il cor- 
po; e la causa formale, la quale consiste nel modo del. 
la eonibiiiaaioiie degli elementi; ma, in rigor Itlosofico, 
chiamaiulo causa ciò che produce qualche cosa , ed ef- 
fetto ciò che è prodotto; nella nascita de' corpi della na- 
tura noi non vediamo, che la produzione di alcune modi- 
ficazioni nelle sostanze tutte, da cui è composto il corpo. 

Rignardo alla condizione senza la quale la causa non 
può produrre I' elTctto ; questa può considerarsi o posi- 
tivmnenté o negativamente ■ Positivamente allora che es- 
sa è un ' modo di essere essenziale alla causa per produr- 
re ; così afiincliè lo spirilo umano deduca 1' illazione è 
necessario, che esso ronosca le premesse; la conoscenza 
delle premesse non è dunque la causa efficiente dell' il. 
latione; poiché l'agente ohe deduce è lo spirito umano: 
la oonoscenm delle premesse non è la condizione sine 
(pia lo spirilo non può dedurre la illazione. Sotto un 
altro • riguarda le' premesse, si chiamano , come abbiam 
vedalo , ' il principb cognoscendi dell' illazione. 

La condizione può considerarsi negativamente^ cioè 
carme la privazione di qualche cosa ; così la generazio- 
ne o produzione del molo in un corpo suppone la pri- 
trazione del i moto in questo corpo precedentemente al 
moto: la caduta di un corpo pesante suppone la privar 
rione o k non’eaisteniia del sostegno. - • 

I filosofi tanto anticlii , che moderni hanno molto di- 
sputato sn queste privazioni , o condizioni negative ; ma, 
per quel 'elle mi sembra, molto infelicemente Aristotile 
poneva tre principi della generazione i." la materia^ a.“- 
la forma 3.° la privazione. Gli Scolastici, che l’han- 
no segnilo hanno eziandio riguardato la privazione co- 
me un principio fisico della generazione : n Principia na- 
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y> liiralis gpncraiionis seu corporis natoralig in rìprì (ria 
Il smit pula , matfria , fama , et privatio. . , . Privali» 
formaliter aonipta eit a parte rei nemine cogitante ^ 
>1 non (amen est quid positivuiti. . . Sola privatio par- 
li ticularù et proxima est principium per se generatioiiis. 

Il Quaeres. An privalio 'sii actu principium cnin aiti- 
li DIO est, aa vero cum primo non est. Respondeo i|iaani 
Il principiare cum primo non est. Tane cairn maxime 
Il privalio dicitur principiare, cum ej ut principiata ra in- 
n cipit esse, nimirum generatio: atqui generatio fìt cum 
» primo non est privatio. Generatio fìt cum forma pro- 
li ducitnr in siibjecto alqui dum forma producilur in 
n subjecto, privalio formae incipit non esse in subjecto: 
Il ergo dicitor formaliter principians, dum primo non 
Il est, sed proxfme 6iil; sicque primum esse formae, est 
Il primum non esse privationis (i). 

Se le privazioni sono principi di generazioni «egue , 
che il nulla sia produttivo di alcone>cose: quale assur- 
ditb maggiore di questa? Per non farci illudere dalla fan- 
tasia fa a uopo nflettere , che quando noi concepiamo 
la privazione di una qualche qualità in un soggetto, ri- 
mane nella nozione di quel soggetto la nozione di qual- 
che cosa di positivo; ma la privazione non consiste mi- 
ca in quel positivo che rimane; perciò nella privazione 
non si concepisce alcuna entilò , alcnna cosa positiva ; 
essa consiste nella negazione di qualunque esistenza ; la 
privazione è perciò nulla. Il color rosso , per cagion di 
esempio , imporla la privazioiie del color verde ; non 
imporla l’esistenza di alcnn altro colore , nè di alcuna 
altra qualilè positiva. La semplice privazione importa 
dunque la negazione di qualunque esistenza, cioè il imJ- 
la ; ponendo perciò la privazione fra i principj fisici della 
generazioue come fece Aristotile , e gli Scolastici tutti 
che r hanno seguito , si cade nella cootradizioae di ri- 
guardare il nulla come produttivo. . . > 

Ma questa contradizione non fu mica del solo Aristo- 
tile , e di coloro che sono stali addetti alla sua dottri- 
na : essa fu eziandio di Platone ; essa è passata eziandio 
in alcuni moderni , che non possono esser sospetti di de- 
ferire ail* auiorila degli antichi : tali sono Looke , Le 


(i) FraMcii Jc priration?. 



fiere, Sgravetande, Bayle ec. Tanto è vero, che l’a- 
imIisì delle noaioni rsienziali all’ intcndimenlo umano è 
di «oDMna iinportanu , per preservarci dall'errore di tra- 
sportare le loriiie del nostro peiuiere nelle cose in se 
stesse. 

£ ioconlrastabile , che noi abbiamo un sentimento 
delle privaaioiii. Ma come si produca esso questo senti- 
mento ? Ciò die non è può esso modifìcarci ? 11 senli- 
niento della privazione consiste nella coscienza di alcu- 
ne idee associate. Veda un corpo in molo: lo rivedo in 
quiete: la seconda idea risveglia la piiiiia : la coscienza 
o il seiiliiuento interno di queste due idee associate co- 
stituisce il sentimento della quiete o della privazione del 
moto di questo corpo. Vedo uu uomo vivente , lo ri- 
vedo mollo: la seconda idea risveglia la prima: il sen- 
timento di queste due idee associale c il seutimcnlo del- 
la morte, cfae c la privazioue della vita. Vedo una stan- 
za illuminata , la rivedo meno illuminata : la seconda 
idea risveglia la |kmiu; il seiitimeuto di queste idee as- 
sociate è il seMtimeiit* di una certa privazione di luce. 
Questi sentimenti di privazioni ci accompagnano inces- 
saiitoaente nella nostia viluj essi sono una feconda sor- 
genie de' nostri dolori, e de' nostri piaceri. Un uomo si 
libera da una priiosg lualutlia. L', idea della sua sanità 
risveglia quella della sua malattia; il seiitiineulo di que- 
ste idee associate c il sluIiuilhIo dilla guarigione , o 
della privazione del malo da cui egli era tormentalo , 

• una beila I giornata , dopo ta iste orride , non solamente 
■ci desta jiiacere per un certo non so che d' insolito j ma 
eziandio pel senliineiilo doJla privazione di ciò , che ci 
recava dispiacere. Da ciò segue, ebe il scnXimento delle 
privazioni suppone uoii solamente l'idea di ciò a cui la 
privazione si riferisce; ma eziandio l'idea di ciò, acuì 
si attribaiace il (losilivo , di cui vi è privazione. 

Cos'i , allora che io intrapresi 1' analisi delle idee , 
spiegai il teutioteiilq delle privazioni : avendo riesami- 
nato la mia spicgazioue l' lio trovata esalta; e scorrendo 
nelle stesso tempo la storia della Scolastica , fui sor- 
preso di trovare , nel letame dello scolasticismo su que- 
sta materia, eziandio qualclie acioo di oro. Abbiamo 
veduto , che lo Scolista Frassen confessa non esser la 
privazi'uie qualche cosa di positivo : contro di questa 
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dottrina la qoale nega H positivo nella privatione egli 
si propone la seguente olibiczione r « Oices i. Privalio-; 
» nes senlimitiir : nani visus aninulium teneliras perci- 
II pit , diiin lioris serotiiiis sesc io sua latibula recipiuiit. 
» htm. Aves percipiuDl suorum pallortim a nido ab- 
» senliam; absentia autem est species qusedam privatio- 
» nis ; ergo privatio est quid positivum. 

Ecco come l' Autore citato rispoinle alla proposta ob- 
biezione; « Distinguo anlecedens. Seiitiuntur scnsu czter- 
)• DO . et per se , Nego : sensu iiiterno , et beneficio 
a alicu)us rei positive , Concedo. Tenebra; enim non 
» percipiuntar ab ànimalium visis , oec propter immi- 
> nentes tenebras prxcise se se reoipiunt in sua latibu- 
» la ; sed ideo , vel quia deficiente lumiue , deficit in 
» eis spiriluum vilaliuni vigor , quo fit ut ad somnum 
9 provocentiir et ad tuto quiesceodum latibula quae- 
» rant ; f'èl quia absente luce , cum nec ad viclum n»- 
M cessarla invenire queaut , nec circumspicere incursan- 
» tes feras , qune illis possent nocero , bine se so abdi- 
n tis in locb quietis et tutamiuis gratin recipiunt. Quan- 
» turn autem ad aves , dico eas non percipere suorum 
9 pollo rum absentiam sensu externo , sed solum inter- 
-n no : cum enim in nido iiihil videaot praeter nidum , 
» excitautur in earum imagiuatiooe pullorum species et 
» recordatio , quos in eo nido videre consueveraiit , 
n aicque ratione oidi percipiunt pullorum absentiam. 

» Instakis. Terminus poteotis reaiis debet esse realis 
ìt et positivus : sed sensus ioteriius est poteiitia reaiis ; 
I» ergo si absentia pullorum sit e]us terminus , debet 
» esse realis , et positivo. 

» Distinguo antecedens. Terminus priinarius et qui 
n per se terminal , Concedo : terminus secundarius et 
» qui terminat solum per aliud , Nego. Absentia autem 
» il la pullorum tantum terniiuat sensationeiu secundario 
» et solum beneficio nidi et specierum iu pliautasia avis 
» reconditarum (i). 

I sentimenti interni della coscienza si distinguono dalla 
natura delle modificazioiti dell’anima di cui essi sono 
le percezioni : quando le idee di cui si ha coscienza 
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ton tali quali le abbiamo (apposte nel caso in esame; 
il senliraento di esse ha una natura particolare ; e può 
chiamarsi , per esser distinto dagli altri sentimenti , sen- 
timento di privasione. Ma che cosa è l’ idea privasione? 
Noi attribuiamo le privazioni agli ogg' tti : attribuiamo, 
per esempio , la privazione della sensibilità al sasso. 
Queste privazioni sono rapporti , che noi poniamo fra 
gli oggetti , e quindi son elementi soggettivi delle no- 
stre conoscenze sperimentali , ed entrano a costituire la 
esperienza comparata. L’elemento soggettivo generatore 
di questi rapporti è la diversità. Il sasso non i sensi- 
tivo : ciò denota uru relazione fra il sasso e 1' essere 
sensitivo : ciò vale qusmto dire : il sasso i diverso da 
un essere sensitivo. L’ espressione generale di tutti que- 
sti giudizj , in cui si possono risolvere tutte le nozioni 
negative, i la acuente : ciò che i i diverso da età che 
non i. Essa è identica con questa altra : f £ssere è 
diverto da ciò che non i essere ; o pure ; C Euere i 
diverso dal nulla ( intendo per Essere qui qualunque 
realtà sia sostanza , sia modo ). Ora nell’ enunciata pro- 
posizione l’essere esprime un’idea elettiva; diverso è ua 
aggettivo metahsico , ed esprime un rapporto, oda ve. 
duta dello spirito alla quale niun oggetto corrisponde. 
Ma lo spirito , il quale unisce ad un soggetto, un rap. 
porto è obbligato , in conseguenza , a supporti un se- 
condo termine del rapporto. Questa necessità è nondi- 
meno interamente soggettiva , e questo secsilido termi- 
ne del rapporto non è alcuna cosa fuori dello spirilo. 

Finche ci versiamo fra le cose [mrtieolari , e ua al- 
cune astrazioni che non sono le ultime , al di là delle 
quali non possa andarsi con altre astrazioni ; 1 due ter- 
mini del rapporto son tutti e due oggettivi ; il sasso è 
diverto di un estere sensitivo : C uomo ignorante è di- 
verso delf uomo dotto. Ma 1’ astrazione e uno squar- 
ciamento delle determinazioni positive delia cosa ; quan- 
do dunque continuando 1’ astrazione sino all’ apice ove 
essa può giungere , ci rimane la sola nozione universa- 
lissima di Esistenta ; in tal caso l' altro termine a cui 
la privazione ti riferisce è il nulla. Lo spirito volendo 
comprendere sotto questa ultima astrazione tutte le al- 
tre inferiori , è obbligalo di riguardare il nulla come 
un termine del rapporto. Ma bisogna guardarsi di lare 
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di qaftU legge psicologica una legge delle cose in se. 
Intanto uomini profondi fra gli antichi , e fra i moder- 
ni ancora sono cadati in questo errore di formare , da 
un modo della nostra immaginazione , una legge delle 
cose in se , un principio fìsico oggettivo, a Illiid est 
» principium per se generationis , sine quo nec esse , 
j> neo concipi potest generatio : sed sine privatioue ge- 
» neratio nec concipi , nec esse potest ; cum generatio 
» sit motns a carentia formae ad formam obtinendam : 
» ergo etc. Deinde nec liabet prineipii rationem , neo 
a principiai benefìcio alterius ; immo ab ipsa immediate 
a incipit motus generationis : ergo est principium per 
» te , et non per accidens , ac secondario (i). 

Noi abbiamo contratto l’abitudine lotto che abbiamo 
la coscienza di un cambiamento nel nostro spirito di as- 
sociarr! il fantasma dello stato antecedente dello stesso 
nostro spirito. La coscienza di qualunque modificazione 
cbe accade in noi porta necessariamente con se il senti- 
mento che noi abbiamo chiamalo il tentimenlo della 
privatione. Se nel mio spirito accade la modificazione 
n, egli avrh la coscienza di se stesso collaiuodiGcazio- 
ne B , ed il fantasma o concepimento del me senza la 
modificazione B; e questa coscienza appunto è il senti- 
mento della privazione della modificazione B. Ci è dun- 
que impossibile d'immaginare la generazione di qualche 
eosa, cioè un cambiamento quale che siasi senza il fan- 
tasma della \>rivazione. ' 

Questa necessità è un prodotto dell'abitudine: in ef- 
fetto , io credo , che alla prima sensazione accompa- 
gnala dalla coscienza di essa , lo spirito non può avere 
il sentimento del cambiamento, e perciò è privo del sen- 
timento della privazione; ma questo primo istante della 
nostra esistenza si nasconde all’ esperienza. 

£ dunque incontrastabile, che noi non possiamo imma- 
ginare il principio o la generazione di qualche cosa , sen- 
za il fantasma della privazione. Ma come può l'arsi un 
a.illo dalla nostra impotenza d’immaginare alle cose iu 
se! La ragione è siiihciente a preservarci dall’errore in 
questa materia. Essa ci mostra evidentemente , che il 
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nulla , la non esislenta , non è i)aalclie cosa di oggci' 
tivo, non è mica ed è impossibile che sia un principio 
produttivo. La fantasia è contraria alla vera meuGsica. 
Questa fantasia appunto ci fa immaginare la produaione 
di una cosa come il passa^pio di questa cosa dallo stato 
di non esistenza allo stato di esistenza ; e ci obbliga 
d' immaginare , che la causa rAìcieute agisce su questa 
cosa non esistente, e la fa culla sua azione passare dallo 
stato di privazione, o di non esistenza allo stato di esi- 
stenza. Ma il Glosofo, il quale ha imparato di guardarsi 
dalle illusioni della fantasia , rigetta queste chimere. 

Intanto , come ho detto , uomini grandi fra gli anti- 
chi e fra i moderni ancora , sono stati illusi io questa 
materia. Nel capitolo quinto del quinto volume del mio 
saggio GlosoGco ho rilevato 1' errore , su 1’ oggetto che 
ci occupa , di Locke , di Le Clern , di Sgravesaude, e 
di Bayle; Fra gli antichi non fu Aristotile il pnmo , 
che diede 1' oggettivitk alla privazione ; ma fu il suo 
maestro Platone ; su questo errore questo grande uomo 
appoggia nel fedone uno de'suoi argomenti per l'immor- 
lalith dell'anima umana. Egli insegna, che tutte le cosa 
nascono dalle cose contrarici « Tutte le cose che ban- 
» no le loro contrarie non nascono che dalle loro con- 
» trarie. Per esempio il bello è contrario al bruito , il 
» giusto aH’ingiuslo. Lo stesso è di una inlìiiitìi di altre 
» cose. Vediamo dunque , se è una necessità assoluta , 
» che le cose , le quali hanno la loro cur.traria , noa 
* nascano che da questa contraria : come quando una 
» cosa si fa più grande, c assolutamente necessario, cho 
j> essa fosse stala prima più piccola , e che essa acquisti 
n in seguito questa grandezza. £ quando essa diviene 
SI più piccola bisogna che fosse stala più grande prima, 
SI e che in seguito diminui.sse. Nello stesso modo il più 
SI forte, viene dal più debole , il più veloce dal più Icn- 
» to. £ questa una verità sensibile , disse Cebete. 

n E che , riprese Socrate , quando qualche cosa di- 
a viene più cattiva, non lo diviene dall'essere stata mi- 
si gliore, quando essa diviene più giusta non lo diviene 
SI forse , perche ella era piii ingiusta ? 

SI Senza diflìcoltà , Socrate , 

» £ dunque , Cebete , suflìcientemente provato , che 
» tutte le cose vengono dalle loro contrarie. 


» La vita , riprese .Socrate , non ha etir il suo con^ 
» trario , come Ja veglia ha il sonno ? 

» Senza dubbio , disse Cebele , 

9 Qual è questo contrario? Ciò è la morte. 

9 Che cosa è dunque ciò che nasce dal vivente ? 

» il morto. 

9 E che cosa ò ciò che nasce dal morto? 

9 Egli bisogna convenire , che è il vivente. 

9 Da' morti dunque , riprese Socrate , nascono tutte 
9 le cose viventi e tulli gli uomini viventi ? 

9 Così mi sembra , disse Cebete. 

9 E per conseguenza , riprese Socrate , le anime no* 
9 atre sono negl’ inferni dopo la nostra morte. 

9 La illazione sembra sicurissima. Ma di queste due 
9 nascile, continuò Socrate, non ve ne ha forse una che 
9 è molto sensibile? Questa è quella della morte*, perchè 
9 il morire si vede coU’oochio, e si tocca colla mano. 

9 Sicuramente. 

9 Come faremo noi dunque 7 

9 Non daremo noi ancora alla morte la virtù di prò* 
9 durre il suo contrario , come l’abbiamo data alla vi- 
9 la ? O diremo noi che la natura è da questo lato 
9 stroppiala e zoppicante? O pure non sapremo dispen-, 
9 sarei di dare alla morte questa generazione , questa 
9 virtù di produrre il suo contrario ? 

9 Gò è di un assoluta necessità , riprese Gbete. 

9 Quale è questo contrario , a cui essa dona la na> 
y> acita ? Ciò è di rivivere , ciò è nn ritorno alla vita. 

9 Se egli vi ha un ritorno alla vita riprese Socrate , 
9 questo ritorno non è altra cosa che la nascila de' morti 
9 i quali ritornano alla vita; e perciò noi convenianM, 
9 che i viventi non nascono mica meno da’ morti , che 
9 i morti nascono da’ viventi, prova incontrastabile , es> 
9 sere impossibile, che le anime de’ morti non sieno in 
9 qualche parte donde esse ritornano alla vita. 

Tutto questo ragionamento platonico è falso: è certo, 
che per morire è necessario prima di vivere ; ma è fai - 
so che la vita produce la morte. Il morto non nasce 
dal vivente j ma il vivente è cessato di essere in vita ; 
come il moto non nasce mica dalla quiete ; ma il cor- 
po che incomincia a muoversi ha cessato di essere in 
quiete ; uè la quiete ngscc dal moto ; ma il corpo che 


fi muove celia di eiKre in moto. La privatone ii ri- 
guarda , nell’ argomento platonico ^ come un principio 
produttivo , il che è una conlradizione. 

Concludiamo, che la condizione presa negativameote, 
o la privazione, c una nozione eiienziale aU’iolendimen- 
to umano ; die essa è un modo del nostro pensiere ; ma 
che è un errore il far di questo mode del nostro pen- 
siero una cosa in se , un principio di generazione , co- 
me ha latto Platone , e dopo di lui Aristotile , i peri- 
patetici , ed alcuni valentissimi filosofi moderni. 

I metafisici distinguono la privazione propriamente 
detta dalla negazione: colla prima eglino intendono l'as- 
senza di un attributo in un soggetto , in cui suole e può 
esservi. Così l'assenza del molo in un mobile è una pri- 
vazione', la negazione poi è 1’ assenza di un qualche at- 
tributo da un soggetto , il quale non suole nè può aver- 
lo ; cosi è nella pietra la mancanza dell' intelletto. 

Fa d’uopo badare a non confondere la veritk dei no- 
stri gnidizj colla loro oggettività: il tozzo non i sensi- 
tivo: questa proposizione è vera ; ma non esprime altro 
di oggettivo , nel sasso , se non che il positivo che co- 
stituisce il sasso. Se non vi fosse uno spirito, per giu- 
dicare , la negazione della sensibilità nel sasso non sa- 
rebbe alcuna cosa di oggettivo ; sebbeue nell’ oggettivo 
del sasso vi è un fondamento di questa relazione; poi- 
ché , come abbiamo detto altrove , i termini della rela- 
zioM son oggettivi , ed il fondamento è ancora oggetti- 
vo ; ma la relazione è soggettiva. L’ espressione il tasso 
esprime il sol oggettivo nel sasso : tutto il resto espri- 
me un modo del nostro pensiere sul sasso , un modo con 
cui noi pensiamo il sasso; e questo modo si riferisce da 
noi al sasso , come il freddo si riferisce da noi al mar- 
mo ; mentre non è che una nostra sensazione. La nega- 
zione della sensibilità è un modo del pensiere ; e non 
vi son modi di pensiere , senza pensiere ,. e senza lo spi- 
rito cbe pensa : questi modi del pensiere sono in noi •, 
ma noi gli riferiamo agli oggetti , allorché compariamo 
questi fra di essi. 
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LEZIONE CXVI. 

DELLA durata E DEL TEMPO* 

I ' ■ 


PoUa la causa e^ctenie si pone V effetto ; poiché 
posta Ja causa si poue la causalità j attesoché uoa so* 
statua per la causalità diviene causa \ ma la causalità 
c la produzione di qualche cosa , e questa cosa è l’ ef- 
fetto ; trasla dunque la causa si pone V effetto. Ma si 
può egli dire , che posto C effetto si pone necessaria* 
^menle la causa ? Se per effetto s' intende ciò che è pro- 
dotto , allora^ la proposizìoira : ogni effetto dipende da 
una causa ^ è una proposizione identica ^ poiché la no- 
zione di ciò che è prodotto e identica colia nozione di 
uoa cosa esistente per produzione ; ma una cosa esistente 

r r produzione è una cosa esistente per la causalità ; 

efietto suppone dunque necéssariamente la causalità 
di esso } ma la causalità è un modo di essere , il quale 
suppone necessariamente la sostanza a cui è inerente ; 
ogm effitUo dipende dunque da una sostanza in cui ri 
è Ja causalità dell’ efieUe ; ma una sostanza in cui vi 
e della causalità è una causa efficiente : Ogni eJftUo 
dipende dunque necessariamente da una causa eli- 
dente- Questa verità chianaasi il principio della eoa- 
talUà. ^ ^ 

Hume ha osservato, che i filosofi i quali han voluto 
dimostrare il principio della causalità , lianno ignorato 
lo stato della quistione. Non si tratta di sapere , egli 
dice , se ciò che è prodotto ha bisogno di una causa 
produttrice o efficiente ; ma se ciò che incomincia ad 
aver esistenza è una, cosa prodotta. Egli ha insegnato, 
tdie questo principio uoa è una verità uè evidente iotme- 
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diaiaroente , nb cvideule raeaiaiaraente. Aeid il quale 
icrisse contro di Ilume concesse al sno avversario , che 
questo principio non è un principio identico ; nc dimo- 
strabile pel principio di contradiaione o d' identità ; ma 
che esso è una legge primitiva della nostra natura , la 
quale ha un valore oggettivo ; ed è applicabile alle cose 
in se stesse. £ una legge della nostra natura , dice la 
scuola di Scoria , quella che ci porta a rapportare tutti 
i cambiamenti, che osserviamo nell’ universo all'azione 
di una causa efficiente. Questo allo della nostra intelli- 
genza non è mica il risultamento del raziocinio , esso 
accompagna necessariamente la percezione. Ci è real- 
mente impossibile di vedere un cambiamento , senza es- 
ser convinto, che ò stato prodotto dall'azione di una 
causa. Perciò , secondo la scnola di Scozia, ogni effetto 
dipende necessariamente da una causa j perchè noi cre- 
diamo cosi. In tal guisa lo scetticismo di Hume fu rim- 
piazzato dal dommatismo di Reid. Ma a questo domma- 
tisino successe un altro scetticismo , ugualmente fune- 
sto alla vera lìlosofia. Se il principio della causalità , 
disse Kant , non è un principio identico ; esso è un, 
principio sintetico ; e siccome è un principio necessa- 
rio , così è a priori in noi ; bisogna dnnque ammettere 
de’ giudizi sintetici a priori-, ma questi giudizj essendo 
a priori sono soggettivi ; e perciò non hanno un valore 
oggettivo , e non sono applicabili alle cose in se stesse 
considerate. Le leggi della nostra natura , che Reid am- 
mette a priori in noi , non sono in sostanza che i prin- 
cipi minutici a priori del Kantismo. La differenza fra 
Reid e Kant , consiste nell' oggettività die il primo con- 
cede a questi principi , e die ad essi nega il secondo ; 
ma siccome 1’ oggettività è ammessa gratuitamente da 
Reid , cosi Kant ha ragionato con conseguenza dednoen- 
do da’ prìncipi 1° »cetlicismo critico. 

lo ho esaminalo di proposito il gran principio della 
causalità ; e dopo molta medìlazioue ho data di questo 
principio una dimostrazione rigorosa : questa dimostra- 
zione si trova nel mìo saggio su la critica ddia cono- 
scenza ; ed indi fu ripetuta ne’ miei elenienli di tìloso- 
ha. lo ho ragionalo nel modo seguente. Ciò che ha un 
incomiuciamento di esistenza dee esser preceduto da un 
tempo o durata vota , o da un esserg j poiché se uoo 
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ìì procedufo ni da nti tempo vèto , n> da un essere ; 
l’essere di cui ti parla è la ]Wiina 'realti» , è il primo 
estere e di lui non cade alcuna fjuislione , che es-li 
non ha alcuna causa della tua esislenta ; ma di un tal 
essere non può dirsi che incominci ad avere esistenza ^ 
poiché onesta nozione A' incomìnciamento di esistenza 
contiene una priorità riguardo all essere , che incoinio- 
cia ad esistere. Ma è egli i>ossihile , che un essere sia 
preceduto da un tempo voto, cioè da un tempo , in cut 
niuna cosa esista? Qò vale quanto cercare, se un tem- 
po , o sia una durata distinta dalle cose esistenti , e co- 
uiime ad esse, sia una cosa reale. Una durata distinta 
dalle cose che esistono , e comune ad esse è una cosa 
impossibile. Questa durata è essa un essere, o un modo 
di essere? Se è un essere non può esser comune a tutte 
le cose. Un essere non è che esso solo ; bisognerebbe 
in tal caso riguardare tutte le altre cose come modi 
delia durata -, ma considerando i modi di un essere , 
che si' succedono in esso *, noi siam obbligati ad imma- 
«mar questo essere come una cosa che dura , cioc ad 
tomaginate che esso esiste nel tempo o nella durala ; 
bisognerebbe , in conseguenza tuppowre un’altra dorata 
in 'lai dura o esiste qwsta pHmj( dtrfàl^ j è la *«|liale 
perciò fosse la sostanza di questa prima durata,"* «MI 

ili’ infilino ; il che è una evidente assurdilb. ■ ■ " < 

Inoltre la sostanza si riguarda da noi come «na cosa 
permanente ^ laddove la durala si riguarda come cotti- 
posu di parli successive , che nascono dal nulla , e n- 
Mdono di iluoro nel nulla. La durata passala non ò 
piu, e noi riguardiamo il nostro /o come permanente s 
ie esso fosse stalo un modo di essere della durata pas. 
Mia si sarebbe annientato con questa. La durala non o 
dunque un essere^ una sostanza. j j- 

Sarebbe forse un modo di essere ? & c un modo di 
«sete appartiene particolarmente all essere di cui c 
' modo ; e cos'i una durau comune a tutu gli esseri cte 
esistono , e disiiiiia da essi , è una cosa , ohe non può 

**'oa>Ì.e dice : la durala è un modo , o un alinbuto : 
essa è libale , ed è perciò 1’ attributo di una sostanza 
reale j cioè della soslauta iiiliuiU; o di Dio. Questa lUt- 
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raU h «ppuQlo l' e^raicà di Dio. L’ eternità di Dio , »e- 
condo quella doltrjua è successiva. , 

Ma questa dottrina non può sostenersi, ed è combat- 
tuta da ragioni decisive. La durata è composta (!' P«'ti 
successive: se essa è un attributo di Dio; vi ha in Dio 
uua successione; ciò, come vedremo nella seconda par. 
te , ripugna alla natura di Dio. Se la durata successiva 
ò un attributo di Dio , questo attributo ha delle parti, 
e queste parti nascono dal nulla e ricadono nel nulla. 
Iddio acquista e perde delle cose. Qual sana (llosofla può 
sostenere tali assurdità? Più: come vi sarebbe un attri. 
buio , o parte di un attributo,, comune uumericamenle 
a Dio ed alle creature ? 

Concludiamo, una durata dislinta dalle cote cheeii- 
ttono , comune alle cote tutte , composta <f istanti , o 
di parti tuecettiee , è una cosa impossibile. 

. Cip che incomincia di esistere non può dunque esser 
preceduto da una durala vota; poicUc una tal durate è 
impossibile; e poiché esso dea esser preceduto da qual- 
che cosa , è necessario che esso sia preceduto da un al- 
tro essere quale che siasi. Ma come un essere può pre- 
cedere nn altro ? Forse perchè esiste in un istante ante - 
cedente all'istante in cui comincia ad esister l' altro.? Ciò 
pon può essere; poiché iu tal caso è necessario suppor- 
re una dorata dislinta dalle cose che esistono ; il che 
come abbiam provalo è una falsili. L'essere dunque che 
precede quello che incomincia ad esistere dee precederlo 
per una priorità di natura', esso dee precederlo perchè 
lo produce ; ed , in conseguenza , perclié c causa eili- 
cìente del precedalo. Non può dunque essenti alcun rf ■ 
fello stasa una causa. , 

Questa: dimostrazione del gran principio della causa- 
lità é apodittica. Io ho dimostrate in essa l' identità di 
queste due .nozioni , cioè della nozione di ciò che inco- 
minoia ad esistere colla noeione di ciò che é prodotto. 
L'osservazione di Bume non ha, in conseguenza, alcun 
.valore, contro la qi>a dimostrazione. 

Se la durata di una cosa non è distinta dall' esistenza 
di questa «osa , non vi possono essere due anteriorità 
una di tempo, l' altra di natura, che molti Closoii am- 
meitono. lai causa , dicono ordmariamente gli scrittori 
di Ontologia, é anteriore dcireiTetlo per una anteriorità 
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di nolura : ma è nello tteuo tempo, in cui è l' effetto: 
ciò è appunto un porre il tempo distinto dalle cose , 
che esistono : ciò esianiJio è un porre alcune parti ‘del 
tempo comuni a molte cote. 

nla che cosa è la durata , o il tempo f Supponiamo 
una sene di esistenze A, B, C, D, £, eo. tale, die 
A sia causa di B , B di C, C di D , D di E ; una tal 
serie costituisce il tempo : in queste serie A è prima di 
B , B prima di C , C prima di D , D prima di £. E 
è quinto in rapporto ad A ; ed A è primo in rapporto 
ad E ; B è secondo relativamente ad A , C è terzo , 
D è quarto. In questa stessa serie la causalità di B è il 
primo istante del tempo , la causalità di C ne è il se- 
condo, quella di D ne è il terzo; quella Goal mente di 
£ ne è il quarto. Bisogna pure riguardare A come la 
prima esistenza la quale incomincia. Cosi supponendo 
la creazione dell' universo il tempo incomincia coirioco. 
minciamenlo della esistenza delle creature ; ed al di là 
di questo incominciameoto noq vi è alcun Tempo. 

Nel tempo noi abbiamo un prima ed un dopo ; e fa- 
cenrlo consistere il tempo nella causalità, noi troviamo 
eziaudio nella causalità un prima , ed un dopo , come 
abbiamo spiegato. Ma nel tempo troviamo ancora lai/- 
niultaruilà : questa sembra che non possa trovarsi nella 
causalità , pare in conseguenza, che il tempo non possa 
consistere nella causalità; e che debu rìguardarsi come 
una entità distinta dalie cose esistenti. 

Ma con un poco di riflessione questa difficoltà svani- 
sce. L’ esistenze possono essere inseparabili l’una dall'al- 
tra , ed insieme indipendenti fra di esse , ma dipendenti 
da una terza cosa. Cosi la luce, che dal centro lumino- 
so si sparge io uno degli estremi dei raggi uguali , è in- 
separabile da quella che si sparge negli estremi degli al- 
tri raggi : questi effetti son dunque paralleli fra di essi ; 
ed in uua dipendeiidenza comune dai centro luminoso : 
essi si chiamano timidtanei. 

Siccome vi sono effetti simultana , perchb prodotti da 
una cauta unica ; cos'i vi sono cause simultanee ; e que- 
ste sono le concanse di un effetto unico. Si dimostra nel- 
la Dinamica , che quando un mobile è mosso da due 
forze nelle direzioni di due lati di un angolo di un pa- 
rallelogramino, esso si muoverà per la diagonale di que- 
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no pirallelogratnino ; il moto per qiirstn diagonale pin'i 
considerarsi come un effetto unico prodotto da queste due 
forre , e queste due forre sono , in conseguenza , due 
• concanse iiimillunce di questo moto. I niuamici insegna, 
no inoltre, che ciascuno de' due lati dell'angolo di que- 
sto parallelogrammo può considerarsi come la diagonale 
di un altro parallelogr.ammo ; e perciò come I' effetto 
deir ar.ione di due potenze simultanee , che operano sul 
Inohìie ; in questo caso il moto per la diagonale del pa- 
rallelogrammo supposto è un effetto unico prodotto da 
quattro cause 'simultanee. La simullaneilh delle cose è 
dunque evidentemente rimenata alla caiisalil'a. La simiil- 
taneit'a spiegata in questo mudo esiste colle cose Indi- 
pendentemente dallo spirilo umano. 

11 signor Mamiani della Rovere, nella sua pregevole 
opera del Rinnovamento dell’ aulica Filosofia italiana , 
si è dunque ingannato nell' aver opposto alla mia dot- 
trina sul tempo , che in questa dottrina la simultaneità 
delle cose è costituita dall' atto della coscienza , il quale 
medila e paragona esse cose insieme ; e che quindi se- 
gue , che levali di mezzo gli nomini , le cose più non 
sono contemporanee. L'esempio della luce da ine recalo 
nella mia opera della critica delia conoscenza , per dar 
la nozione della simultaneità , doveva indurre il citato 
stimabile scrittore a pronunciare un giudizio contrario a 
quello che egli ha espresso. Se nella natura vi sono , 
indipendentemente dallo spirilo umano, degli effetti pa- 
ralleli che dipendono da una causa unica ; vi sono in 
«onfeguenza , nella natura degli effetti simultanei indi- 
pendentemente dallo spirito umano. Più, se vi sono nel- 
la natura , anche indipendentemente dallo spirilo umano 
delle concatise di uo effetto unico ; vi tono eziandio , 
indipendentemente dallo spirilo ornano delle cause si- 
multanee. La mia dottrina pone dunque la simullaneilk 
nella natura , indipendeniemente dagli uomini. Egli è 
Vero nondimeno , che io ho recato eziandio , nella citata 
opera delia critica della conoscenza, altri esempj perla 
simultaneità degli avvenimenti , ne' quali esempj la si- 
multaneità non sembra indipendente dallo spirito uma- 
no ; ma questi esempj sono stali da me recali con ma- 
tura riflessione , cercando di determinare i molivi , su 
de'quali si appoggia lo spirito umano nel gitidizm della 
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siroulUneiUi di alcuni avvenimenti, che lembrano slega- 
ti. Ecco come io ho ragionato nella citata mia opera 
della critiea della conoscenza : molti fatti si presentano 
allo spirito sènza il legame della casualità ; un uomo na- 
sce nella China nel momento in cui io scrivo, qual le- 
game fra la nàscita di questo uomo e la mia azione 
di scrivere? egli no* può concepirsene altro se non quel- 
lo della simultaneità -, e nui non si vede come questg 
consiste nella causalità. Il legame, che dobbiamo porre 
fra gli avvenimenti, dee essertele, che possa essere uni- 
versale per tutti gli uomini ; e che tutti possano inten- 
dersi, quando dicono, che alcuni fatti sono simultanei. 
Ora , secondo abbiam detto , affinchè A e B si -riguar- 
dino come simultanei è necessario , che tutti e due sieno 
inseparabili da un terzo fatto C : questo fatto acciò i 
giudizi degli uomini sieno costanti , dee essere osserva- 
bile aa tutti. Il sole è un agente universale nel glubo 
terraqueo; esso vi spande incessantemente la luce ed il 
' calore; esso mantiene nelle piante q Jiegli animali la ve- 
getazione e la vita: dalle sue diverse wvolutaioni appa- 
renti nascono le diverse- stagioni ; la diversa posizione 
de'luogbi della terra rispetto al sole ha uoajnflueitta sul 
fisico , e sul morale degli uomini. Suppongbiàmo , che 
io osservi il sole nel meridùmu del luogo in coi mi tr»; 
Vo. Supponiamo eziandio , che il punto nel Cielo , in 
cui osservo il Sole nel mezzogiorno ,* si trovi nell' oriz- 
zonte ortivo di altri osservatori : lilialmente supponiamo, 
che io osservi il coininciameiito di. una battaglia insieme 
col Sole nel meridiano : 1' atto della coscicnz.'i , che mi 
attesta 1' esistenza di queste percezioni nello spirito è 
inseparabile da esse ; queste percezioui son duinjue si- 
^snultaueej lo spirito riguarda perciò come simultanei gli 
oggetti , che le fanno nascere j il coininciaineiito delta 
battaglia è in conseguenza simultaneo colla esistenza del 
Sole uel mio meridiano. Ma resistenza del Sole nel mio 
meridiano è resistenza del Sole nell' oriente di altri os- 
servatori j l'apparenza del Sole uell'orieale di questi os- 
servatori è dunque simultanea all' incominciameiilo della 
battaglia di coi parliamo. Inoltre la posizione rispettiva 
del Sole per ciascun luogo della terra , corrispomlenle 
alla posizione di questo astro nel meridiano è determina- 
bile; tutti gli uuuiiiti , in con>egU('iiza , li.nmo un putito 
/'o/. / . I- 
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fìsso- per determinare la simuluneitìi degli awenimentr. 
Se togliete questo legame degli avvenimenti , de’ quali 
parliamo , colla posizione del Sole , legaqie che si ese- 
gue per mezzo del fatto della coscienza che attesta resi- 
stenza delle percezioni di tali cose, io non saprei come 
potreste determinare la simultaneilh , in'qncsto caso ed 
in casi simili , ed in mancanza della simultaneitk , non 
saprei come potreste legare gli avvenimenti de’ quali 
parliamo. 

Tanto ho io scrìtto, su questo oggetto, nella mia cri- 
tica della conoscenza; e non si può opporre nulla di va- 
levole -alla mia dottrina. Quando noi vogliamo conosce- 
re il tèmpo j che impieghiamo -per andare da nn luogo 
in un altro , che cosa facciamo noi? Osserviamo la po- 
sizione dell' indice nel nostro orologio , ed il comincia- 
menio insieme del nostro moto verso il luogo designato: 
e riguardiamo queste due osservazioni cotne simultanee; 
ed il motivo su di cui appoggiamo la simultaneità di, 
esse non è forse 1’ atto unico della coscienza dì queste 
percezioni ? 

Ma da ciò non segue affatto, che non vi sia una si- 
multaneità oggettiva, indipendente interamente dalle no- 
stre percezioni : dall' esservi alcune simultaneità fondate 
su la coscienza , non segue che non ve ne sieno di quel- 
le che non sono fiondate su la coscienza; anzi io ho di- 
mostralo l’esistenza di queste simultaneità indipendenti 
dallo spirito umano. Più , le simultaneità fondale su la 
coscienza non son mica soggettive , ma oggettive ; poi- 
ché le percezioni simultanee j e 1’ atto della coscienza 
son cose reali. 

• Ma che cosa diremo della misura del tempo? La mi- 
sura dee essere una quantità della stessa spezie della quan- 
tità raistirata ; poicb'e per misura di una qiTantità s’in- 
tende una quantità nota della stessa spezie di quella che 
si vuol misurare, e che si riguarda come una unità. É 
perciò un assioma in matematica che la misura dee es- 
sere della stessa spezie ; ed- omogenea ài misurato. Ciò 
supposto , io domando ai ditènsóri del tempo indipen- 
dente dalle cose, che mi mostrino la misura del tempo, 
acciò io possa applicarla ad uu tempo determinato , c 
misurarlo. Eglino mi rispondono, che la misura del tem- 
po « il moto ; il tempo , io dunque concludo contro di 
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loro , è la fteua cosa ael moto , e con è diverso dal 
molo } poiché la misura è la stessa cosa del misurato , 
e non diSèrisce dal misuralo che per la diversa grandez- 
sa. Ma sarebbe vaoo lo sperare cne gli avversar] si ar- 
rendano all’evidenza di questo ragionamento. Se il tem- 
po fosse una cosa distinta dalle cose che esistono e per- 
ciò dal molo stesso , dovrebbe esser misurato per una 
misura , che fosse ancora un tempo ; ma esso non può 
esser misurato da una simil misura; esso non ‘è dunque 
distinto dal moto , nè dalle altre cose esistenti ; è vano, 
io dico , lo sperare che eglino si arrendano a tale esatto 
argomento : eglino vi negheranno piuttosto le veritè le 
più evidenti: che scuotere il giogo della loro immagina- 
zione che li tiranneggia. 

Ma come gli uomini hanno misurato il*tempo7 Egli- 
no lo hanno misurato , e; lo misurano per mezzo del mo- 
to del Sole , e degli astri. Ma che cosa è il moto ? È 
uno spazio scorso j lo scorrere uno spazio è il moto. ^ 
moto si può giustamente riguardare come la generazione 
di uno spazio : un tal concetto ce lo danno eziandio i 
geometri , i quali concepiscono gener.-irsi la linea dallo 
scorrere di un punto, la sujpcrficie dal molo laterale di 
Una linea , ed il solido dal moto in alto , o in basso 
della superBcie. Le ligure generale dal moto s’incontra- 
no* ad ogni passo tanto nella geometria elementare cìie 
nella sublime. 11 circolo si definisce per una figura ge- 
nerata dal 'moto di una retta giacente sempre in uno stes- 
so piano; e movendosi intorno intorno ad a n suo punto 
immobile , -finché ritorna al punto da cui è partila. Il 

f risma si defluisce per un solido generato dal moto dal- 
allo in basso, o pure dal basso in alto di una figuQl 
rettilinea, che si muove sempre parallelamente a se stes- 
sa , giusta la direzione di una retta , che l' incontra o 
perpendicolarmente, o obbliquamenle. La sfera si riguar- 
da come un solido generato dalla rotazione ‘di un semi- 
cerchio intorno 'il diametro. È inutile di addurne più 
esempj. Ora allora die si determina lo spazio percorso 
da un mobile , per cagion di esempio lo spazio percor- 
so dal Sole , si determina colla massima precisione che 
ci è possibile un numero di ell'elti subordinali ad un 
agente. Si suppone , che il Sole sia in istato di molo , 
e che esso da un luogo passi ad un luogo contiguo, per 
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etcmpio da A in B. In questa supposizione I' esistenza 
del Sole nel luogo B è un effetto della sua esistenza in 
istato di moto nel luogo A : lo stesso dee dirsi della sua 
esistenza nel lungo C j c cosi di seguito. La linea don» 
qiic percorsa dal Soie' è una serie di effetti , in cui eia* 
SCURO è vicenda causa ed effetto. Determinando dùnque 
la linea percorsa dal Sole , si determina colla precisio- 
ne, che ci è possibile, un numero di termini che costi- 
tuiscono una data serie di cause, e di effetti ; il che vai 
quanto dire, che si inistira.il tempo. Io dico colla pre- 
cisione che ci è possibile; poiché il moto è un fenome- 
no , e noi non sappiamo che cosa esso sia in se stesso, 
indipendeulemenle dalle nostre percezioni; e ^rciò npn 
possiamo conoscere il numero de' cambiamenti cheacca- 
■luno nel niolliplice incognito del Sole. Le valutazioni 
che noi facciamo del tempo son proporzionate ai nostri 
mezzi di conoscere , e bastano pe’ nostri bisogni : esse 
stili valutazioni di soli fenomeni. Da quanto abbjam det- 
to si vede evidentemente che consistendo un moto de- 
terminato nella generazione di uno spazio determinato , 
si misura il moto, misurando lo spazio generalo ; e sic- 
come la misura di uno spazio è uno spazio flella stessa 
specie, cos'i resta salva la veriib matematica , che la mb 
sura dee essere omogenea al misurato; 3.° che misoran- 
Ho uno spazio generalo si ottiene un numero di effetti; 
3.® che se il tempo non è ebe il numero delle parli 
dello spazio generato da un corpo ; il tempo è il nume- 
ro del molo , come insegna Aristotile. 

Gli Astronomi stessi allora che parlano particolarmen- 
te del tempo, quantunque sembrino, per secondare l'im- 
liiagiiiazioiic , riguardare il tempo come distinto dallo 
spazio generato dal corpo , pure quando cercano di de- 
termitiitre il tempo non misurano che lo spazio genera- 
lo. 11 giorno h lina parte del tempo; gli Astronomi di- 
vidono il giorno in sidereo, solare, e lunare; eglino in- 
segnano , che il giorno sidereo è più breve del solare , 
ed il solare più breve del lunare. La ragione c perché 
lo spazio , die dee percorrere il Sole col moto comune 
da oriente in occidente, per ritornare al meridiano don- 
de si considera partire , é maggiore di quello , che dee 
percorrere ima stella per ritornare al meridiano donde 
si considera partire, ed e minore di quello chedeepcr- 
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corrervi la Lana. Gli spazj generati o percorsi sou dnn- 
qae la sola cosa , che viene io considerazione , allora 
che si tratta de’ rapporti delle parti del tempo. 

Ma che cosa s'intende a^ora die si dice: il corpo A. 
.ai muove con maggior celcritk nel corpo B? Nella linea 
che descrive, il corpo A segno un punto : determino la 
aimultaueith dell’ esistenza del corpo A in questo punto 
coir esisloaza del Sole in un punto del Cielo , o pure 
coir esisieoza dell’ indice del mio orologio in un punto 
della sfera dello stesso : pratico lo stesso (^guardo al cor< 
po B ; e così concepisco il pcincipio. del moto di A cop 
me simullaueo col principio del moto di B: scorsa una 
certa parte della linea di A , e di quella di B ^ segno 
.due punti, e ne determino la simultaneità come sopra: 
misuro le parti scorse delle due linee ; e se vi trovo che 
la parte scorsa da A sia maggiore della parte scorsa da 
B, concluderò che A sì nrtiove con maggior celerilà di 
quella qpn cui sr muove Bi e che la celerità di A sia 
a quella' di B , come lo ^azio peroorso da A sta allo 
spazio percorso da B. 

f Supponiamo , che l’ incominciamenta del moto di A 
non sia simultaneo coll’ incominciamenla del moto di B, 
nè ì termini che consideriamo in (mesti moti sienn Ira 
di essi simul lanci y, qual mezzo, avrò io per paragonare 
il moto di A al moto di B sotto il punto dcHi^ celeri- 
tà? Io determinerò la simultaneità deirincominciaoiento ' 
del moto di A riguardo al .Sole o. riguarda al sito deU 
l'indice nella sfera dell'orologio e la simultaneità di un 
termine di questo moto anche riguardo al Sole ; o al silo 
dell’ indice nell' ortxlogio ; dopo di ciò misurerò 1’ arco 
del circolo diurno del Sole il quale arco s' intercetta 
fifa il punto in cui si trovava il Sole simultaneamente 
' idi’ incominciamento del moto di A , e quello in cui si 
trovava simullaneantente al termine del. moto di A , o 
pure misurerò lo spazio corrispondente percorso dall'iu. 
dice dell’ orologio: dopo misurerò lo spazio percorso da 
A, e (die s’intercetta fra il punto io cui A era nell’ in- ■ 
cominciamenlo del moto , e quello in cui era net ter- 
mine del moto. Replicherò le stesse osservazioni riguar- 
do a B; ed avrò così quattro quantità omogenee clie 
■ouo diversi spazj , cioè due archi del circolo diurno del 
Sole, e due liuce dclernùuate, che souo gli spazj per. 
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coni da A, e B: dopo di dò è facile di atabilirc de’pa* 
ragoni sa la vélocitò. Supponiaino per rendere la cosa 
più cLiara-con un esempio che lo spazio percorso da A 
sia di due miglia, quello percorso dal Sole nell' arco si- 
multaneo sia di nn grado del circolo diamo : inoltra die • 
lo spazio percorso da B sia di 8 miglia , e quello per- 
corso dal Sole nell’ arco simnltaneo sia di due gradi ; 
avremo i tempi nella ragione di i : a , e gli ppazj nella 
ragione di a ; 8. Ora nella dottrina de'matematici le ce- 
lerith sono nella ragion composta della diretta degli spazj 
e dell’ inversa de’ tempi ; nell’ esempio addotto dunque 
la celeritù di A dee stare alla oeleritk di B nella ragio- 
ne di i moltiplicato per a , ad 8 moltiplicato per i ; 
cioè di 4 ad o. Ciò è esatto; poiché scorrendosi in un 
tempo doppio ano spazio quadruplo , la velocitò dee m- 
sere doppia. La meccanica va dunque di accordo colla 
'mia dottrina sul tempo. 

Abbiamo detto , che il tempo ò il numero del moto: 
ma i numeri , si domanda , sono essi qualche cosa , che 
sussiste in se, -e fuori del nostro pensiere 7 Per risolvere 
la quistione non bisogna fare altra cosa , che distóieuere 
i termini , e le idee. Se s’intendono per numera gii es- 
seri che sussistono fuor di noi dasenno nella suaunitk; 
e che danno l’ occasione allo spirilo , di concepire un in- 
sieme di uuitk sotto una sola icea ; in tal casa esisle qual- 
che numero indipendentemente dal pensiare , e dal no- 
stro spirito : ciò è dire , die vi sono cose numerabih' , 
e differenti unitò concepite da noi sotto di una sola idea. 
Se poi per Humero s'intende quel pensiefe del nqstro spi- 
rito, che unisce in un’idea difièrenti unitè, che egli ri- 
guarda come identiche ; in tal caso il numero non è die 
nel solo spirito, 'Ciò , per cagion di esempio , che cor- 
risponde a questa espressione tn uomini, non è che nel 
solo spìrito: l’uomo in generale non esiste che nel solo 
intelletto, e dopo l’ operazione dell’ intelletto; ora affin- 
chè lo spirito vedendo Socrate, Platone, Aristotile, riu- 
nisca questi individui nel concetto di tre uomini , è ne- 
cessario che vegga in ciascuno di essi l' uomo universa- 
le ; questo identico ripetuto dallo spirito stesso e riunito 
in un concetto è espresso dal termiue complesso di tre 
uomini. Il numero dunque còsi inteso non è che nello 
spìrito. L' esser numerato è una denominazione eslTHue- 
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ca alle cose, la qaale sappone una Intelligenza.j che le 
nomerà. L’ Intelligenza non può numerar gl’ individui , 
se non vedendo l' identico in ciascuno di essi, e questo 
identico è un universale , che esiste nel solo intelletto , 
e dopo r operazione dell' intelletto j vedendo l’ ideulitk 
Ira questi universali , e riunendoli con una siatesi di 
composizione lo spiritp numera, gl’ individui. 

Sebbene dunque 1’ oggettivo du tempo sia , come ho 
provato , la causalità ; non pertanto vi è il soggettivo 
pella valutazione del tempo poiché questa valutazione ù 
un numero. Trovo a tal proposito esatta e profonda la 
seguente osservazione di Eduardo G>rsini ; « Si tempus 
» ipsum velati numerus concipialur , qui ex numeratis 
» motus parpbus oriatur , lune non in rebus ipsis, sed 
1 * in intellectu solo numerante , veluti ipsius perceptio 
M reperietur ; adeoqne incorporea quaedam , ac spiritua- 
» lis idea censebitur. Bine Antiphanes ait quod tempus 
» est quidpiam quod non re , sed cogitatione constati 
» et Flato varias enMum classes -enumerans ait , quod 
n sextum genus eorum est , quae qpasi sunt , inane , 
» et tempus; quod nimirum spatiom^ 7V/n/;us ipsum 
» non in rebus , sed in intelleclis solo reperiantur. Ita- 
» que preclare Callitur Gassendus , qui tempus ipsum ^ 
n spatii instar , distinctum quoddain entis realis genus 
M esse putavit , quod npque substantise , neque modi 
n neque corporei , neque meorporei entis genere conti- 
n neretur ; quemadmodum eliam Indierò potins phanta- 
n smate decepti sunt illi , qui tempus ipsum veluti ens 
n quoddam ante mundi creationem extitisse dicunt ; pe- 
n riude quasi tempus aliquod extiterit , quo mundus 
p nondum creatus erat. £tenim si tempus veluti rei du- 
» rantis et existentis afièctio concipiatur , quis aperte 
» non videat ante rei durantis productionem ipsius du- 
p rationem exislere , sive conoipi non posse ?, Sin vero 
p tempus ipsum nibil sit aliud , quam incorporea quse- 
» dam idea quae ab intellectu nostro formata fuerit , 
» tempus illud , quod ante rerum omnium onginem 
p concipiatur , inane prorsus ac imaginarium phantasma 
p censendum erit , quod ex nostro concipiendi more 
p oriatur (i). 
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Ma come il forma nel nostro ipinto qneito rantuma 
del tempo vólo , che* Kant chiama 4a visione pura del 
tempo T 

11 sentimento attuale del me è leg^o abitualmente col 
fantasma del me in istali antecedenti diversi : questo le- 
game abilnale diviene , in consegnerà , necessario. Qu^ 
sta esistenza passata del me in istali diversi non si ri- 
guarda dal nostro intelletto come necessaria ; poiché è 
di fatto passaggiera , ed il. passalo è per noi come un 
nulla. Lo spirito può dunque supporla annientata , e non 
potendo immaginare attualmente atmientato se stesso , 
nel momento in coi suppone annientate le cose reali 
successive , gli rimane una successione di cose prive di 
qualunque gualitb , cioè una «icceisione perenne d’istan- 
ti , o la aurata uniforme , che alcuni filosofi , fra i 
quali Locie V Clarke , Newton , riguardano come una 
rcallh ia se , e distinta dalle cose particolari che si suc- 
cedono ; e come una cosa In cui i successivi hanno esi- 
stenza, È importante distìnguere il legame , che l’ intel- 
letto pone fra le nostre nozioni , ed il legame , che in 
forza deir associazione delle idee vi pone l’ immagina- 
zione; ed è , in coofeguenza , necessario di distinguere 
r ìmpossibilitlt d ’ intendere dall’ impossibilità d’ imnia- 
ginare. 

I filosofi , che io qui combatto , dicono ; noi possiti, 
mo concepire annientate tutte le cose ; ma non possia- 
mo concepire annientata la durata. Questa proposizio- 
ne contiene un equivoco ; Noi non possiamo immaginare 
annientate tutte Le cose ; e perciò non possiamo imma- 
ginare annientata la durata. Noi possiamo concepire 
annientale tutte le cose ; e perciò possiamo concepire 
annientata la durata. 

Se r esistenza del nostro essere si riguarda come con- 
tingente , segue che la nostra non esistenza non era un 
impossibile ; e perciò può concepirsi dall' intelletto ; e 
potendosi ^ir lo stesso di tutte le altre cose ; dell’ uni- 
verso , noi possiamo concepire annientate latte le cose ; 
e non concependosi dall’ intelletto la durata come una 
cosa distinta dalle cose esistenti; ma* come l’esistenza 
delle cose medesime ; noi possiamo concepirla annientala 
coir annirnlamento di tutte le cose. 

Dall’altra parte non potendo immaginare 1* annienta- 
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mento oel nostro essere ; non possiamo immaginare ran* 
nientamento della dorata , che col sentimento del nostra 
e$$m si associa inevitabilmente. 

Ciò che la coscienza percepisce si riguarda come pre- 
sente. Tutte le cose , che noi percepiamo come reali ti 
riguardano come presenti. Da ciò avviene , che noi tra- 
sportiamo il nostro presenta alle cose tolte , che perce- 
pumo come reali ; e c' immaginiamo c<MÌ nn istante 
mane a latte te cose. Tolte le percezioni di coi abbia- 
mo coscienza ti rignardano come parti dell’ esser nostro; 
si nostro presente conviene , in coosegoenza alle nostre 
percezioni , e perciò agli ometti perc^iti come reali. 
Qnesu mi sembra l’ origine dell' immaginare una duraU 
comune alle cose tutte. 


I 
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LEZIONE CXYn. 


. COimimAZIOHE deuÀ stesu mìteru. 


La materia , c£e mrainiamo, è molto importante ; pre 
go perciò il mio lettore di non annojani della lunghezza 
di questa discussione. 

La quistione sul tempo che noi esaminiamo è antica: 
S. Tommaso di Aquino ha fatti due trattati sul tempo: 
nel primo incomincia dalla quistione dell* esistenza del 
tempo indipendente dalle cose successive. Si dubita , 
egli dice , dell’ esistenia del tempo per la seguente ra- 
gione. Ciò che è composto di parti non esistenti non è 
esistente ; ma il tempo è composto di parti non esisten- 
ti ; esso non è dunque esistente. Il S. Dottore prova 
la minore del recato sillogismo cosi : le parti del tem- 
po sono il passato ed il futuro j ma il passato non è; 
ed .il futuro non è ; le parti del tempo dunque non so- 
no. Nè può dirsi, che il presente, il quale è una parte 
del tempo , sia ; .poiché ogni parte presa nn numero di 
voll^ dee misurare il tutto , o almeno ogni parte è un 
componente del tutto ora il presente non misura tut- 
to il tempo ; nè dagli stessi presenti si compone il tem- 
po ; il presente non è dunque parte del tempo. Si pro- 
va , che il presente non è parte del tempo per la r^io- 
ne , che il presente è indivisibile j e dagl’ inoivisibili non 
può comporsi alcun contìnuo : » Ad cognoscendum 
a qnid sit tempus oportet cognoscere an. sit , quìa im- 
s ^ssibile est cognoscere de aliquo quid sit , ignorato 
a aq sit. a 

Questo principio non mi sembra vero : noi non pos- 
siamo conoscere 'se una cosa sia , senza averne una 
qualche idea : ma seguiamo ad ascolfare Tillustre me- 
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UIÌ5ICO che ho citato : » Dobitatur ergo primo, an tem- 
» pus sit , et videtur quod uoii , qoia ìllud quod coni* 
» ponitor eK partibas , qux non sant , videtnr non esse ; 
» eniitas namque totins videtur consurgere ex entilate 
» pariium ; tempA autem cómponìtur ex prseterìto et 
» luluro , que non sant'; prcteritum natnque fuit et non 
» est , futnnim autem nondum est , videtur ergo tem> 
» pus non esse. Nec potest dici quod aliqua pars tem- 
» poris sit , -scilicet ipsum nunc , quia nunc pars tem- 
» poris non est ; omnis namque pars aliquoties accepta 
]s mensurat totum , aut saltem omnis pars cadit in com- 
n positione totius ; nane autem multoties acoepUim non 
» mensurat totum tempus , nec iterum ex ipsis compo- 
» nitur tempus , bt probatur sexto pbjsicorum , eo 
n quod ex indivisibilibus non potest componi aliquod 
w continuum ; onde manifestum est quod nane non est' 
» pars temporis ; nihil ergo quod sit pars temporis , de 
» tempore existit ». 

S. Tommaso risponde a questa obbiezione contra resi- 
stenza del tempo nel modo seguente : il tempo h un 
essere successfve ; perciò le sue parti il passato ed il 
futuro non sono in modo che sieno' insieme ; il tempo 
ha nondimeno l’essere per qualche cosa di se indivisi- 
bile , la quale è il presente , e continua il passato ed il 
ftitoro' per l' iamso presente : » Dicendum quod praete- 
n rituib' et ftttnmin'non snnt sic , ut simui sint , nec 
». hoc requiritur ad esse temporis cnm sit successivum | 
» habet tamen esse per aliquod indivisibile sni^, quod 
» continuat ea , scilicet per ipsum nunc ». 

'* I filosofi , i quali ammettono un tempo , o una du- 
rata distinta dalre cose che esistono , cercano la natura 
degli elementi del tempo ; questi elementi , eglino chie- 
dono , son essi divisibili o indivisibili ? Secondo Reid 
questi elementi sono divisibili per la ragione addotta 
dal S. dottore di Aquino , che il continuo non può es* 
ser composto deglMndivisibili. La durata , dice Reid ^ 
non è composta che di altre durate, le quali sono ezian- 
dio composte di altre dhrate più piccole , e cosi all’ in- 
finito , e ciò lo asserisce il filosofo citato come una 
<»sa di evidenza immediata. Confesso , che se l’evi- 
denza immediata è nella proposizione di coi parlasi , 
l’ evidenza immediata ‘ b per me un mezzo fallact di co- 
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noscenza. Il dommaliimo conduce allo acetticismo. Ri- 
torniamo a S. Tommaso. 

Se il presente non è parte del tempo , perchè b in- 
divisibile , r argomento addotto da S. Tommaso contro 
l'esistenza del tempo è senza replicò! 

Il citato S'. Tommaso sembra credere nella risposta 
air argomento , che le parti del tempo son divisibili j 
e che' esse sono il passalo ed il futuro , che il tempo 
Ila l'essere pel presente indivisibile , il quale continua 
il passato ed il futuro per lo stesso presente. , 

Ma questa risposta non salva in^alcun modo l'esistenza 
del tempo, disliuto dalle cose che esistono. Il tempo , 
dide S. Tomntaso f i un essere successiva , /e cui parli 
sono il passalo ed il futuro , ed il quale ha F essere per 
qualche sua cosa indivisihile. Appunto , io dico , ua 
tal essere , else vot chiamate il tempo , è una evidente 
coniradizione : qual cosa più evidente alla ragione , che 
da componenti non esistenti non può risultare un com- 
posto oaistenle? il passato ed il futuro son tutti e due 
nei nulla ) il dottore Angelico ne conviene ; come duu- - 
que. due «nulla oostituisoono una realtk , nna esistenza 
quale che siasi 7 U dire , die ciò si verifica nell’ es- 
sere successivo b dire , che la proposizione' : 41 nuUct 
non può essere Felemeàto positivo ai alcuna cosa, nota 
è assolutamente necessaria ed universale ; poiché questa 
proposiaioiie cessa di esser vrta nell’ essere successivo 
come • il tempo. 

11 tempo replica S. Tommaso , ha l’essere per qnaU 
che sua cosa indivisbile. L’essere del tempo consiste 
dunque , io rispondo , nel presente. Il tempo' , in con- 
seguenza , non è un essere successivo , uoa c uu cou- 
tiuuo. I 

Se il tempo ha l’ essere pel Presente indivisibile , si 
domanda : se lo stesso presente sia nel tempo medesimo , 
o pure sianvi diversi presenti. Fare a prima vista , che 
debbauvi essere diversi presenti j poiché un presente nello 
stesso tempo é un indivisibile divisibile: da un'altra parte 
ammelleudo diversi preseuii ss cade in altre assurdità. 
Ascoltiamo Io stesso S. Tommaso ; « Quia vero dicluin 
» est, quod tempus cum sit successivum habet esse so- 
» lum per aliquod indivisibile sui quod est uunc , nou 
SI irr.'i;ioaàl)ililer duhitatur , ulrum sit unum et idem ùvlOP 
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» in eodem tempore , an aliaa et aliad. Videtaf nani* 

» que qnod sit unum et idem , quia sicut impossibile 
n est duas parles temporis simulesse, siisi una cootiueat 
» aliam , ‘sicut annus mensem , meusis seplimanam , se- 
» ptimana diem, ita impossibile est duo nunc simul es- 
si se , culti unum non contineat allcrum. Si ergo primudi 
f nunc non potest simul esse cum posteriori ^ necesse est 
Il primnm essse corruptum j omnc autem quod est cor- 
» ruptum , corruptum est in aliquo nunc. Nunc ergo 
» quod est corruptum , aut est corruptum iu seipso , 

» aut in aliquo posteriori; non in seipso, quia lune est, 

» nec in aliquo posteriori , quia ani hoc esset in nunc 
» medialo , aut in nane immediato , non in nunc im- 

V medialo , quia unum nunc non est continuum aliis 
» nane , sicut nec punctum puncto, iit probatur sesto 
u'phjsicorom ; nec potest corrumpi in nunc medialo; 

» quia inier quaelibet duo nunc est tempus medium, si- 
li cut inter quaelibet duo pancia est linea media , in quo- 
II libet autem tempore snnt infinita nunc; si ergo nunc 
» prius corrumperetur in nono posteriori medialo , $e- 
» quiinr quod baberet esse cum infinitrs nunc mediis , 

» quod est impossibile } impossibile est ergo duo nunc 
» esse in tempore. 

» Opposiium hujus TÌdetnr dupliciler, t*rimo quia cu- 
•» juslibet continui finiti sant dao termini , ad mibas , 

V nane autem termious leni poris est , et est accipere tem- 
» pus finitam ; ergo ad minus sunt duo none in tem- 
n pore. Secando , quia illa dicuntur simul esse. , quae 
Il sunt in eodem nunc temporis. Si ergo non essent plu- 
» ra none in tempore , sed unum tantum , seqiiilul' , 

» qaod ea qote iient post roillesimum annum , simul 
» essent cum bis , que sunt bodie , 'hoc autem est im- 
n possibile ». 

Il S. Dottore sostiene , *chc non vi è nel tempo che 
un solo presente ; che questo presente è uno riguardo 
alla sostanra ; ma che è diverso riguardo al suo modo^ 
di essere. Supponete un corpo che si muove j esso sark 
lo stesso riguardo alla sostanza in ciascuna parte dello 
spazio ; ma non sark lo stesso riguardo al modo di 
essere ; poichà è prima in un luogo , e poi in un al- 
tro. Similmente u presente nello scorrere del Tempo 
è lo stesso riguardo alla sua sostanza ; ma è diverso 
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riguardo all' essere , «vendo snccesaivamente on altro 
modo di essere ; poiché è prima in un punto della li. 
aea del tempo ^ e posteriore in un altro ^untp. Ma 
ascoltiamo l' Autore stesso; a£Snchè non si sospetti, 
che io gl' imputi una opinione diversa da quella clic 
egli ha. • 

M Intelligendom , quod sicut dictum est , esse sua 
< » cessivorum consistit in hoc , quod existant secundunt 
» aliqnid indivisibile sui , quod manifestali potest, quia 
« quaelibet pars' cujuslibet snccesaivi divisibuis At in di. 
» versas partes : si ergo aliqnod successivum existeret 
' » non solum secundum aliquid indivisibile sui , sed se. 
» cundum aliquam sui partem , sequitur quod -multa: 
». partes alicujns successivi simnl éssent , quod est con. 
w tra rationem tucceksivorum..Specialiter antera posso: 
w mas hoc probare de tempore , quia quselibct pars 
» temporis est tempns ; ti ergo aliqua pars temporis 
'» existeret , sequitur quod tempus secundum se existe* 
» ret , mod est falsnm. Existit ergo tempns secundum 
w aliqnid ani indivisibile ; illud autem est nunc. Hoc 
» supposito dicendnm wt quod unum et idem nunc est 
» in toio tempore secundunt substanfiam, differens se- 
» cundum esse et rationem ; cujns ratio At quia ipsi 
» none quod est in tempore , avt snccedit aliud none, 
» ani aliqiia pan temporis , non alind nunc, quia unum 
» nunc non potest conlin&ari aliis nane , non aliqua 
» pars temporis secundum te ezbtere potAt , ut prò. 
» t:atum est ; ergo impossibile At quod unum nunc tue- 
» cedat aliis nane in tempore. Prseterea sicut se habet 
» illud quod fertur ad motum , ita nunc ad tempus , 
» quia sicut per illud quod fertur cognoScimus motum, 
» et prius et posterius in moto, in quantum videmus 
» illud ouod movetur al iter et aliler se habere, ita per 
» nunc determinatur prius et posterins in tempore; sed 
» quod fAtur unum est et idem secundum subslantiam 
» in toto motu , alind et aliud secundom esse, in quan- 
» tum At alibi -et aUbi ; ergo et ipsuni nunc unum 
» et idem -est in toto tempore secundum substantiam , 
» aliud et aliud secundum ette , in tfuantum scili- 
» cH consideratur in alio ■ et alio successa temporis 
y> ... . Diceiidum quod noir dicuntur esse sininl se. 
» cundum tempus quaecunque.sunt in nunc eodem se- 
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» cnndam sul»taniiam , sed qiiK sant in nane eodei^ 
» secandum esse et secandum ralioftem. llla aatem, qu« 
» fient post millesiroam annoia , et qaae sunt hodù , 

V licei sint in eodem nunc secandum subsUntiam, non 

a lamen sant in eodem secandum esse, et ideo non opor- 
» tei qnod dicantar esse simal, ^ , 

Il presente dunque , nell’ esposta, dottrina , è una so- 
stanza in cui vi sono de’ modi che si succedono ; ma 
una sostanza in cni si succedono de’ modi è una sostan- 
za esistente nel tempo ; vi dee perciò essere un altro 
tempo in cui sia esistente questo primo tempo costitnilo 
da un presente identico secondo la sostanza , e vario 
secondo i modi; e questo secondo, tempo in cui esiste il 
primo , che cosa sark esso 7 Certamente sark un’ altra 
entitk della stessa natura del secondo , la quale esisterìt 
in un terzo tempo , e cosi all' infinito. Come ammettere 
un contradittorio tanto evidente I Inoltre ; quali sono , 

10 domando , i modi di essere di questo presente sostan- 
za ? essi mi sfuggono ; io non posso prenderli affiitto. 
Nel tempo io non trovo altro che il passato , il pre- 
sente , ^ il futuro ; il presente è la sostanu, il pas- 
sato ed il futuro saranno forse i modi di questa sostan- 
za ? Ma secondo lo stesso metafisico nb il passato nè il 
futuro esistono ; i modi di essere del presente non sono 
dunque alcuna cosa. Se un ingegno così penetrante , 
come era quello del Dottor di Aquino , non è riuscito 
a sostenere la rraltk indipendente del tempo , chi mai 
potrà riuscirvi ? 

In ciò che abbiamo ' esposto il Dottore Angelico non 
ha fatto altro se non che rispondere all' argomento , 
con cui ti prova la non esistenza indipendente del 
tempo. Egli poi adduce degli argomenti per 1’ esistenza 
del tempo ; e l' esame di questi argomenti farà cono- 
scere la certezza della mia dottrina',- ohe ripone l’ og- 
gettivo del Tempo nella causalità. i 

» Dicendum , necessarium esse tempus esse qnod pa- 

11 tet quia omnia generabilia et corruplibilia tempore 

V mensurantur , accipiunt namque principium et finem 
jt sui esse in tempore. Si ergo tempus non essct nihil 
n essct generabile vel corrupubile , qnod est inconve- 
y> nicns , tempus ergo est. 

Questo argomento è esatto : esso prova che il tempo 


non fc mica diverto daha geoeratione delle ooie : poi- 
ché essendo U misura della generazione; ed essendo ne- 
ceMariamente la misura della slessa natura del misura- 
‘to , il tempo dee esseae della stessa natura della gene- 
razione. La generazione poi consiste nella causaliUk ; que- 
sta è duqque ì’ oggettivo del tempo. Perciò la dottrina 
di S. Tommaso bene intesa sprigionala dal bntasiico 
della immaginazione , e non confondendo il soggettivo 
coir oggettivo può ridursi alla mia senza molto stento. 
È notabile ciò che soggiunge il S. dottore ; « Fuerunt 
» tamen quidam qui propter rationem superius inductam 
» dncerunt, tempus non esse nisi in anima. Qui adcou- 
1 » firmandam tuam positionem addocunt duas rationes. 
» Prima est,>quia cum tempus sit nuroerus molus,'aut 
» eiit in materia numerabili, a&l in anima numerante, 
u non primum quia materia numerabilis temporis non 
» est , nisi prius et posterìus in motu , in qnibus nibil 
» potest esse cum ipsa sint non eolia ; sequiuir ergo quod 
» tempus solum sit in anima numerante : seconda est 
» ratio quia si tempus esset in re extra , tanquam nu- 
» menu alien jus motus exterioris, lune sequitur, quod 
» qui non apprehendo'et motum ezteriorem , non ap- 
» prehenderet tempus , cu)us oppositum vult phìloso- 
n pbus quarto pliysicorum , qui dicit quod si sumus in- 
» tenebris et nibil paliamur per visura ab exterioribus 
u visibilibns, nec sentiamus aliquem motum exleriorum 
» corporum , dum tamen fiat aliquis motus in anima , 
» per successionem cogitationum vel immaginatiomua 
» semper sentimus tempus. Ex quo sequitur qnod tem- 
•» pus semper sequatur motum , qui est in anima , et 
» quod solum sit in anima. Uujus opinionis fuil Gale- 
» nus , cui etiam in tantum consensit Àverroes , quod 
» dixil tempos , secundum quid esse extra animam, 
» secundum vero complemenlum sui esse solum iu 
V anima ». 

Ciò che si contiene nel pezzo rapportato é esalto: e$- 
_ so non è contrario alla mia dottrina ma vi è perietta- 
' niente conforme. 11 tempo non si conosce da noi nelle 
cote fuor di noi se non per la successione dei nostri pen- 
sieri; ed un corpo non ci presenta il fenomeno del moto, 
se non quando U mobile oesta nel nostro spirilo una suc- 
cessione non interrotta di percezioni. Questa è la dottri- 


na di Locke ; e quetta dotirina è antica , e li contiene 
nel per.zo rapportato. Inoltre abbiamo detto di sopra , 
die il numero esiste nel solo spirito sebbene le cose 
numerabili sieno fuori di noi ; ed ecco ciò che s'inten- 
de dicendo , che il tempo c fuori di noi secundiim quid 
cd in noi stcundum complemrntum sui. Jiel tempo ri 
’ entra nereisariamenle la noiione del presente , e di un 
passato relativamente al .presente. La coscienza ci dà il 
presente j e la memoria cbe è legata alla coscienza et da 
il passato. Ma la memoria supine che il passato fu rea- 
le j ì due termini del passato e del presente non hanno 
Oggettivamente una realtk simultanea , ma una realtà 
successiva ; ma i loro concetti debbono essere simulta- 
nei , cioè ioseparabili dall'atto della cosciema; ecco per- 
chè il tempo secundum quid è fuori di noi -y e stcundum 
complementurn sui , è in noi. 

Inoltre si dee osservare , che il tempo il quale si rav- 
visa dentro di noi per la successione delle nostre modi- 
ficazioni è pure oggettivo in quanto a'iermini ed al fon- 
damento della relazione ; ma è soggettivo riguardo alla 
simultaneità della percezione de' termini e della relazio- 
ne. S. Tominast) sembra opporsi alle opinioni rapporta- 
te di Galeno e di Averroe : ecco ciò che soggiunge il ci- 
talo dottore Angelico. « -Istud non potest habere verita- 
» tem , quia cum tempus sit numerus motus, et siinu- 
» merus numeralus , sic est necesse esse tempus sicut et 
» motus ; constat autem quod motus est in re extra er- 
»-go et tempus est in re extra. » fi moto è un fenome- 
no il quale ci mostra una successione; ma non si. può 
concepir la successione sehza la memoria ; nè vi è me- 
moria senza 'lo spirito che la gode. I termini che si suc- 
cedono nel moto hanno una realtà oggettiva successiva 
non simultanea ; ma nella apparenza del moto , e nel 
suo concetto debbono essere simultanei , cioè i termini 
reali sono successivi , ma le idee di questi termini deb- 
bono essere simultanee. 

M» terminiamo finalmente , giacché abbiamo comin- 
cialo di esaminare la dottrina di S. Tommdso sul tem- 
po : « Cum numerus sit in rebus nnmeratis , sicut de- 
31 pendei esse rerum num’eratarum ab iulelleciu nome- 
» rame , iti et nnmerus ; esse autem rerum numerala- 
» mm uuD depcndei ab iiilellectu nostro , sed ab iu- 
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» teUècta , qtù est caiua rerom , sicut est lotellertus 
» divinus , ergo aec uumerus rerum depcndel ab in- 
>> telleciu 'nostro. Tempus autem numetus inolas est , 

» et ideo sicut molus non dependét ab iulellectu no- 
» slro ita nec tempus. 

L’essere delle cose numerate non dipende dal nostro 
intelletto j ma il numero vi dipende: ciò si è spiegato 
chiaramente di sopra. 

» Suul taincn ijuidani , qui dicunt ctiam motom de- 
» pendere ab anima , quia cum motus sit aliquod suc- 
» cèssivum , partes qnx suol priiis et posterius non ha- 
» bent esse , in re extra , sed solum in anima compa- 
» Tante priorem dispositionem mobilia ad posteriorem. 

N Et ideo solum habet esse , in anima simpliciter , et ^ 
M qnantum ad esse suuin perléctum ; in re autem extra 
» kabet esse solum secundum aliquod indivisibile sui , 

» et istud esse est impertectum esse et secundum quid. 

Ex idem dicunt ipsi de tempore, u 

Questa dottrina o esatta ; i termini di una succes- 
sione quale che siasi hanno una realta oggettiva succes- 
siva non simultanea ; ma nel concetto , cioè nella idea 
della serie sono simultanei; la loro simultaneilk è sog- 
gettiva , non mica oggettiva. Ciò è incontrastabile; e 
non dovreb(>e ammettere alcuna dilEcollb. Intanto il me- 
tafisico , di cui esponiamo la dottrina , vi fa la seguen- 
te difficoltà. 

» lllud in quo motus est secundum esse sutim cora- 
li platum et pcdeclum ueceSsario movetur; si ergo iv<>- 
» tus secundum esse suum compictum esset inanima, 
il anima - necessario' moveretur , quod est inconveniens. 

MeU'aoima non vi è il moto ; ma l’idea del molo. 
Ora in questa idea vi è qualche cosa di soggettivo che 
non corrisponde ad alctm oggettivo fuori dell’ anima ; 
questo soggettivo è la simultaneità nello spirito de’ con- 
cetti de'termini della serie , che non son mica simulta- 
nei, ma uno prima dell’altro; il pretendere, che nelle 
nòstre idee non vi sia alcun elemento soggettivo , è un 
non cònoseere la natura del nostro pensiere ; è un ne- 
gare che lo spirito può con un solo atto percepire il 
moltiplice. 

■ (^esta discussione su la idea del tempo non dee ripa- 
tarsi inutile ; ed io ho veduto con sorpresa, che gli an- 
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iWii r avevano bea trattata. Nel trattato di S. Tomtna- 
«o si trovano le ragioni delle due opinioni cd- in una di 
esse si trova la mia dottrina , che nega l'esistenza indi- 
pendente del tempo. Ciò che io vi ho soggiunto , su 
rideiitilh della relazione di tempo colla causalitb , lungi 
di èsser contrario alla stessa dottrina; ne ò anzi un per. 
ferzionamento importante. 

11 sig. Mamiaiii della Rovere , nell* òpera citata del 
rinnovamento dell’ antica filosofia italiana, l»a latto al- * 
cune obbiezioni contro la mia dottrina del Tèm{>o; aved- 
dole esaminate le ho trovate di ninn valoré; egli scrive 
quanto segue : k Ku intenzione deH’illustre Galluppi di 
.« rimenare il principio della causalitb alle propbsizioni 
» analìtiche. E prima- per sillogismo provò che ogni cò- 
» sa la quale comideia, sopporta la condizione di com- 
» parire nel tedipo. Ma perchè s'i fatta dimostiazione 
» giungesse all'intento , d’ uopo èra provare che nascr- 
» re con la cotidizione di apparire nel lempo valè il 
» medesimo che nascere con- la condizione di venire in 
ìt tutto determinato da un bltio ente : e a ciò perven- 
» ne il Galluppi- afTermando non essere il tempo diVer- 
», so in nulla' dalla causalitb. Ih vero qiiesta opinione 
» conirbdice ihanifestamente al senso coiniihé, daediii 
» giudica chè là successsione del tem'pd e Quella dteti 
» effetti operati coincidono bensì insieme , e tuttayokà 
» diversificano . di natura : pgr guisa che imma^nàndò 
n pure un istante le nuove esistenze sorgere tutte per 
» caso e sciolte, da ogni legge, niente di manco si cré- 
te de che elle dovrebbero o tutte esistere insieme o suc- 
» cedere le ime alle altre. 

Con buona- pace del valeritt uomo , questa obbiezio- 
ne non regge affatto all’ rtame di una severa logica, 
lo ho cercato un libro , ove si trovino registrate le opi- 
nioni di ciascun individuo del genere omàoo su la nà- 
lura del tempo , dello spazio , de’ primi elèmenli della 
materia ; e non ho trovalo questo librò in alcuna bi- 
blioteca ; ho ' perciò concluso , che il ricorso al senso 
comune , che i filosofi si permettono di produrre, quan- 
do nulla appoggia le loro opinioni , è vano. Io ho cré- 
duto essere couiro il senso comune di qm Ili uomini clic 
io Conoco , di ricorrere all' ignoranza , per ottenere , 
su i problemi alti della fìlosoha , quelle soluzioni che 
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dee e può solamente dare la scienza.^ Io conrengo , 
die gli uomini son pòrtati ad immagioare un tempo 
distinto dalle cose che esistono ; jna io credo che il fi- 
losofo dee spogliarsi de’ pregiudizi de’ sensi , dì quelli 
deir immaginazione j c di quelli deirinlellello eziandio, 
die fa spesso confonder^ il soggettivo delle nostre cono- 
scenze coll’ oggettivo. Io ho credulo, che vi sono degli 
• errori a' quali dk occasione la costituzione della natura 
> umana, e che questi son quelli chiamati da Bacoue /do/a 

Tribus. Io ho pensato , che per abbandonarli fa d’ uo- ‘ • 

po rifare il proprio intendimento. Io ho spiegalo 1' orì- 
gine del fantasma del tempo vóto. Inoltre io ho mo- 
flrato , in un modo senza replica , die gli uomini tulli 
nel calcolo del tempo non calcolano che la serie, ed il' 
numero degli effetti ; e che la misura del tempo vóto 
noli si trova affatto nelle valutazioni , che gli uomini 
fanno del tempo. 

L’ Autore citato continua le sue obbiezioni cosi ; « A 
» noi ■ sembra in questa materia cadere il Galluppi in 
» qualche opposizione con sè medesimo. E per fermo 
j) narrando edi la titubanza e 1’ ambiguilk in cui di-* 

» morano i filosofi per voler conciliare insieme la prio- 
» rilk di cagione e la prioritk di durata , ne cava argo- 
» mento per confermate la sua dottrina , la quale fa- 
ll cendo sparire una di quelle prioritk , assolve secondo 
M lui i filosofi da inevitabile contradizione. Però il Gal- 
» liippi non sembra aver posto mente all’altra più grave 
a c più certa conlradizione , che scende dall' abolire 
. a la prioritk di durala , conciossiachè tolta questa , 
a niuna sorta di cangiamento divien concepibile. Di- 
a fatto cangiamento vuol dire mutazione d’ un mede- 
a simo essire. Ora o bisogna credere che mai non sia 
a vero che due opposte mutazioni intervengono in un 
a subbielto medesimo , o (orza è separarle per divisione 
a d'istanti , o asserire , che un corpo determinato può 
a ricevere insieme la forma quadrata e la forma ro- ' 
a tonda, a 

AfQnclic due opposte mutazioni abbiano luogo in un 
medesimo soggetto è sufficiente , che 1' una abbia una 
prioritk di natura riguardo. all' altra : ciò si verifica sem- 
pre 5 poiché o la causa del cambiamento è fuori_ del 
soggetto clic cambia , o é il soggetto medesimo ; sem- 
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pre lo flato dd loggetto è una condizione pel cambia- 
mento seguente. Un 'corpo in quiete non elastico , per 
cagion di^esempjo, è mosso da un altro corpo di egual 
massa ; esso si muoverli con una velocità eguale alla 
metà di quella che aveva il corpo urtante ; questo 
cambiamento dipende dall’ azione del corpo urtante e 
dallo stato idi quiete del corpo urtato; e tanto la cau- 
sa positiva , che la condizione della quiete hanno una 

S riorità di natura riguardo al cambiamento , o al molo 
^ el corpo urtato. L’incominciamento di questo moto 
implica la cessazione della quiete. Se lo spirito è nell’al- 
legrezza per lo possesso di un bene , il dispiacere che 
prova per la perdita di questo dipende dalia no^zia , 
che gli viene dal di fuori , che gli fa conoscer questa 
perdita : ^ questa 'notizia intanto non gli produrrebbe 
qnesto dispiacere se egli non si trovasse nell’ allegrezza 
per lo possesso del bene di cui si parla ; lo stato di 
allegrezza è in ordine di natura anteriore , in questo 
caso , allo stalo di dispiaceri: che sicgne ; e Tincomin- 
oiamento di questo dispiacere implica la cessazione del 
piacere. L’ obbiezione rimane , In conseguenza, distrutta. 

» Tuole eziandio il Galluppi ovviare”c6n la sua dot- 
» trina al pericolo di ridurre il tempo 'a una semplice 
j» realità subbietiiva , ma noi teniamo, eh’ egli, non 
» abbia in tutto cansato il pericolo. Stante che nella 
» sua dottrina ' la simultaneità .delle cose è costitnita 
» dall’ atto della coscienza , il .quale medita e para-" 
V gona esse cose insieme, tic segue , che levati di 
» mezzo gli nomini , le cose più non sono contempo- 
» ranee. 

■ Questa obbiezione è* stata sufficientemente dileguata 
nell’ antecedente lezione. Terminiamo di riportare le ob- 
biezioni , e di rispondervi : « In fine il Galluppi non 
> conoscendo nel tempo , salvo che oua successiohe 
M discreta di termini , esclude al tutto il coutìnuo as- 
3). soluto : e pure fu provato da noi che la successione 
» fuor ' d’ un subbietto continuo, non può in guisa a]r- 
X cuna venire all’ essere. 

Questa obbiezione è come le altre insnssistenle. Nella 
mia dottrina la serie de’ cambiamenti è continua e non 
interrotta } poiché lo stato antecedente dell’ es^re mu- 
tabile cessa coli* incomìnciameulo dello stato seguente. 
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& poi ai prcicnde di porre 411 coulmuo . omogeneo , si 
pretende di porre ijna eptiiìi assurda la ^ale 11911 ha 
fondamento che nella, soia iminaginanone- Ritrovo aua- 
Ipga all* oggetto che ci occupa la seguenka. osseevMioue , 
che leggesi nelrarlicolp Tempo dell’ Enciclopedia fran-, 
cesc.: iy.la riporterò con alcune mie ossgrvaiiouit Il 
il Tempo, non è che un eisere asiratlo , il quale è un 
M niente fuot;i delle coac y ed il qualn per conseguenia 
» tion c aÙkiio suscettibile delle proprietà die rimma- 
II giuarione gli ailribuisce,: ecco come noi giungiamo, 
Il alla stia uoncuc* Allora che facciamo, .aiteniione 
» alla successione coofiuua di molli esseri , e che ci 
» rappresentiamo 1 ’ esisUeuza del primo 'A distinta da 
n quella, del, sccopdo B , e quella del secondo B di-, 
» stinta da quella, del' terzo C j, 0 cosi di. seguito , e^che. 
>1^ Dpi osserviamo clic due non hanno giammai l’ ai- 
ti VtpozA inaiéfne; ma che A avendo cessato di essere 
gl* succwe immediatamente , cbg B Svendo ces- 
11 salo di essere , C gli succede ec. noi ci formiamo, 
» Ifi npzionc di questo essere ohe chiamiamo Tempo ,, 
»;ed intanto che noi rapportiamo, l’esistenza di nn, 
» essere permanente a questi esseri successivi , npi di- 
ti. clamo 1 che. esso ha durato uu certo tempo. . . • •. 
» Lo spirilo^ non considera dunque nella nozione astratta, 
il del tgmpd ftl* cssea in generale ^ e falla aslrazio7. 
ti ne da luue le deicrmpiazipni che questi esseri pò»; 
Il spao ayere , si . aggiunge solamente a questa idea ge- 
ti ngralc , che si c ritenuta , quella della loro noq 
is cocsisienm ì cioè die il prifoo ed il secondo non pos; 
M sono esistere insieme, ma che il secondo segue il primo,, 
M, iipm^tttantcnte ) e senza che se ne possa, far esserp 
>1 up altro fra d^e, facendo eziaqdio, qui astrazione delle. 
», n^ioui interne , e delle cau?e che li fanno succedere: 
» l'uno all'altro. Di, questa maniera si (orma un essem, 
V ideale ^ che, si; fa consistere in un, flusso uniforme ,, 
» e che deC; esser simile in tutte, le sue pafti. Questo. 
». essere astralfo dee sembrarci indipendente dalle cose 
» esistenti , e sussistente per se stesso. Perchè polendp 
» noi distinguere la maniera successiva di esistere degli 
» esseri dalle lorp (ielermiuazioni iulcrue , e dalle i'.aii- 
» se , che fanno nascere questa successiouc , noi doh-, 



» biamo rìgnardare il tempo a parte come un essere 
M costitnito fuor delle cose , capace di sussistere senza 
a di esse. E come noi possiamo eziandio rendere a queste 
» determinazioni generali le delerminaiioni particolari , 

» che ne fanno degli esseri di una certa' specie , égli ci 
» dee sembrare che facciamo esistere qualche cosa in- 
u questo essere successivo , che prima non era esistente, 

» e che possiamo toglierlo di nuovo senza distruggere 
» questo essere. Il tempo dee ancora necessàriamente 
» esser considerato come continuo ; perchè se due es- 
,, seri successivi A e B non sono riguardati come conti- 
» noi nella loro successione, se ne potrk collocare uno o 
» molti fra due , che saranno dopo che A sara stato , 
n e prima che B sia. Ora per questo stesso si ammette 
» un tempo fra l’ esistenza successiva di A e di B. Così' 
n si dee' considerare il tempo come continno. Tutte 
,, queste nozioni possono avere il loro uso ; quando, 
j, non si tratta che della grandezza della durata , e di 
„ comporre le durate di molti esseri insieme. Cóme 
,, nella Geometria non si è occupato che di queste 
,, sorti di considerazioni , si pu& mollo bene mettere 
,, allora la nozione immaginaria in luogo della noaione 
,, reale. Ma bisogna ben guardarsi nella metafisica , e 
,, nella fisica di fare la stessa sostituzione , pmhèi al<- 
,, lora si cadrebbe nelle difBcoltk di fare della dnraUi 
„ un essere eterno , e di dargli tolti gli attributi di Dioi. 

Io bo preso il forido della dottrina esposta neU' akti« 
colo che ho rapportato, e la quale è molto antica , co- 
me si rileva da quanto dice S. Tommaso di Aquino , 
in ciò che ho riportato di sopra. Questo fondo nondi- 
meno aveva bisogno di una coltura diligente , per pro- 
durre de' frutti utili alla filosofia. Quaiado lo spirito ,' si 
dice , considera A come primo , B coinè secondo , G 
come tetzo ec. acquista l'idea del Tempo. Ma co'melo 
apiiito, si chiede, riguarda A come primo, 'B come se- 
condo , C come terzo ec.? 'Elra questo un punto essen- 
ziale da determinarsi in questa discussione sul Tempo. 
Diremo forse che A sia primo relativamente a B , prr- 
cbè è esistente in un istante antecedente a qnello in coi 
esiste B; che B sia secondo riguardo .ad A, e primo ri- 
guardo a C j perchè l' istante in cui B esiste è dopo 
l'istante in cui esiste À, e prima 'dell'istante iu cui csi- . 
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' »ie C? Ma con ciò ai ammetterebbe l'eaiatenu indipen- 
dente del tempo, nell’ atto che si nega. Fa d’ uopo ri- 
correre alla cauialità, per dare la ragione del prima « 
del dopo nei successivi. -La causalità è dunque l' ogget- 
tivo del tempo. ' . 

. Inoltre nell’articolo citato si dice , cbe la coesistenza 
dee esser esclusa da' successivi : ciò è vero ; perchè se 
reffetto sarebbe coesistente alla causa , esso sarebbe in- 
sieme dopo della cansa perchè effetto ; e non dopo della 
causa, perchè coesistente con essa. Ma da un altra parte 
la coesistenza delle cose entra pure nella nozione del tem- 
po ; io ho cercato di determinarla ; ed ho rimenato la 
coesistenza alla causalità. Sviluppale queste nozioni ho 
dato una dimostrazione apodittica del gran priuuipio del- 
la causaliib. . , 

Il sig. Mamiani della Rovere ; nell’opera citala , ha 
diretto contro la mia dottrina sul tempo varie obbiezio- 
ni, alle ({unii Iio io di sopra risposto, ne rimane un’ a|.< 
tra, la quale sebbene ancora debole come le altre , non 
dee rimanere senu la mia risposta: v Semina iinpos-i- 
jt bile alla dottrina del Galluppi spiegare in cbe risieda 
» la difierenza fra due oggetti i quali soinigliaudosi iii 
» ogni cosa, variano soltanto nella durala. E per modo 
y di esempio immaginiamo due corpi scelti di uua stes- 
ti sa natura , foggiati a un modo egualissimo e tenuti so- 
li spesi ad un modo allrellanto uguale, ma conquesto 
» divario , cbe 1' uno sia lascialo cadere df la a pochi 
» minuti, e l’altro di lè a molle ore; diciamo che giu.^ 
» sta la teoria , la quale fa del tempo , c della causa. 

» lilb una cosa idetilica , la differenza fra li due corp. 

M non è esplicabile. £ per fermo, che cop verta egjidi 
> re? forse che il corpo tenuto più lungo tempo in su 
k’ speso diversibca duU'altro per trovarsi contemporaneo 
n eon' molti più fatti? Ma ciò c attributo estrinseco, o 
k accidentafio del corpo, e rimosse che fossero le cose 
» d’intorno, verrebbe al perfetto niente: oltre di che, 
k coofarme al parere di Galluppi , la relazione simiil- 
» tanca de’fenomeiii non posiede realità alcuna fuori del- 
k la coscienza. Piacerà forse ili dire che l’un corpo e.scr- 
k cita un solo aljo e I' altro molti dippiù ì .Ma cotesti 
» atti onde mai si distinguono? -onde si separano?, po- 
k sto , come vuole f’ ipotesi , che nulla venga mutala 
» nella cagione e iicl suo operare. 
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‘ La traiti delle cote non dee mnararsi dalla limila' 
zione del nastro spirito: sebbene noi non potessimo di- 
stinguere gli atti diversi di questi corpi , sarebbe una 
lalsa 'illazione quella che concluderebbe di non potervi 
essere un numero diverso di atti in questi corpi. Ma uoi 
non conosciamo forse i diversi effelli della gravila ? il 
primo corpo non si troverebbe forse , nell' incomincia- 
mento delia caduta del secondo , animalo di una velo- 
ci tà di gran Innga maggiore di quella che si trova nel 
primo ? Galilei non ha forse dimostrato , che nella ca- 
duta de' gravi , gli spazj sono come i quadrati de' tem- 
pi , e perciò de' quadrati della oelerilk? £ nella dimo-, 
strazione non si suppone forse una replicazione di spinta 
dalja graviti nel corpo ? 

£ qui da ricordarsi , che non bisogna confondere le 
relazioAi logiche colle relazioni reali delle cose *, che le 
relazioni d’identità, e di diversità sono meramente logi- 
che ; che le relazioni logiche non hanno esistenza senza 
lo spirito umano ; che volendo idenliiicare queste rela- 
zioni logiche colle leggi reali delle- cose in se , la filo- 
sofia si riempie di tenebre , e di errori. 

Lo scrittore citato imprende a provare il principio del- 
la causalità , in un modo suo proprio : ,, Le cose le 
,, quali cominciano' intervengono nella successione dei 
,, latti. Ma la successione de’ fatti non può estendersi 
,, all' infinito; adunque ella termina in un essere primo 
,, a cui disdice l'avere cominpiamenio. La maggiore- cosi 
,, si prova: nella successione v’c numero: un numero 
„ infinito è assurdo , adunqug la successione non è in- 
,, finita. 

Ginieiso di non intendere affatto la forza della prete- 
sa dimostrazione j e domando perdono all' abile antore, 
se ardisco dirgli , che trovasi nella pretesa dimostrazio- 
ne una petizione di principio. Supponiamo una serie fi- 
nita di successivi , espressa da A , B, C , D, £, non 
supposto il principio della causalità niuno ha il diritta 
di negarmi , che £ sia comincialo ad esistere senza una 
causa, che D abbia la stessa condizione, e la stessa C, 
B, A. Abbiamo dunque un mu mero finito di successivi, 
senza alcuna causa della loro esistenza: dal non potersi 
dare un numero iufinilo , non segue dunque affatto I.-1 
necessità della causa per ciò che incomincia ad esistere» 
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X’«i«ten*a dell’AMoluto o di un pnmo euete non poo 
mai dimostngrsi aenia il principio della causabia. Slabi- 
lito il principio di cauialil'a li dimostra ^ne , che una 
serie infinita di condizionali senza T assoluto c inlrmse- 
camente impossibile. Ma soggiunge l’autore citalo; 
,, L'uitimo termine delia luccessiooe non potendo av^ 
,, re principio , nè manco può aver muUuone. ,, Ma 
ciò appunto convien provar», cioè che 1 ulrimo termi- 
ne della luccessione non può aver principio. Ciò non può 
provarsi altrimenti che ponendo , la seguente ptnpwizio»^ 
ne ; Se V ultimo termine della terie ha priwipw , u 
pone -un effetto senza causa ', il che è assurdo. Si su^ 
pone, in conse^eoza, il principio della causalità, net- 
ratto che deesi provare. . 

' Io poi non comprendo , come il filosofo citato am- 
mettendo la divisibilitìi in infinita della materia , lo spa.- 
sio infinito , la durata infinita , possa negare, la possi- 
Iiilitò di nn numerò infinito. Negare la possibilità di 
un numero infinito , ed ammettere un uifiiuto composto 
è una contradizione evidente. 
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DKU.O SFIZIO. 


Kello lesioni 83 ed 84 , bo, mostrato, che Testensio- 
ne b sm feoomeoo non una re^tà ; che nulla vi ha di 
reale al di fuori di noi , se non che la sostanze sempli- 
oi; i diversi aggregati delle quali costituiscono i corpi. 
L’ estensione non -è nè una. sostanza , nè un attributo 
reale di alouna sostanza j poiché la sostanza è semplice. 
Intanto.- abbbiamo noi l’ idea dello spazio poro , e questa 
idea ha delle similitudini eoa quella del Tempo, o della 
Durata. Siocorae supponendo annientate tutte le cote , 
la durata ci rimane ; cost supponendo annientati tutti i 
corpi, lo spazio oi rimane. Siccome tutte le cote ci sem- 
brano esistere nel tempo; cosi ci sembrano esistere nello 
spazio; e siccome non possiamo immaginar de' limiti alla 
durata; cot'i non possiamo immaginarne allo spazio. 

Su rori^ibc di questa idea dello spazio, i filoso6 muo- 
vono molte quistoqi : si cerca: questa idea è forse l'idea- 


astratta dell' estensione de' corpi ? Il corpo è un’estensio- 
ne figurata- ; solida , impenetrsdnle , mobile , e capace 
di ricevere, oltre dd moto suo prop^o e naturale, al- 
tri moti dal di fuori. Ora se lo spinto -prescinde dall* 
figura , dalla solidità , dali'impenetrabilita , dalla divir 
sibilità , e dalla mobilità, gli rimane l’idea sola di esten- 
sione : questa idea- astratta- è forse 'l'idea dello spazio 
puro?. 

Alcuni filosofi. pretendono con Locke, che l’ dea dello 
spazio puro sia un' dea diversa da quella dell’estensione 
del corpo, e-ebe questa-.idea è l'idea del luogo , in cui 
sono i corrii. Ncj , dicono questi filosofi , non solamen- 
te prescittouum» nell’ idea dello spazio puro dalle proprie- 
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la , die li trovano nelV eilcnsione de’ corpi ; ma iiamo 
■(orzali di attribuire allo spazio puro delle proprietìi. 
contrarie a tjuelle che atlribuianio alla estensione dei 
corpi. L’ estensione dei corpi è impenetrabile. Suppon- 
gbiatno ^ che Dio annienti tutti i corpi, che si trova- 
no in una stanza , senza che le pareli cambiino la w- 
tnazione rispettiva ; in questa supposizione b necessario 
di ammettere , che vi sia una distanza v6ta j ciob uno 
spazio vacuo fra le pareti di cui parliamo ; e che que- 
sto spazio era occupato da’ corpi che esistevano prima 
del supporto annientamento. Noi abbiamo dunque l'idea 
di una estensione penetrabile. Ma senza ri^rrere all’ an- 
nientamento di alcun corpo particolare , io domando , 
dice Locke , se nn uomo non può mica asrere l’ idea 
del molo di nn solo corpo senza che alcun altro corpo 
immediatamente succeda nel luogo che questo corpo 
occupava. È evidende , soggiunge questo filosofo , che 
egli può molto bene formarsi questa- idea , perchè l’ i- 
dea del moto in un certo corpo non racchiude affatto 
r idea del moto in nn altro corpo. Ciò supposto , il 
luogo che il corpo abbandona movendosi ci dk l’ idea 
di uno spazio privo di soliditk, nel quale un altro cor- 
po può entrare , senza ohe alcuna cosà vi si opponga. 

Similmente l’estensione de’ corpi è divisibile , e la 
estensione penetrabile , che siamo stati forzati di sup- 
porre è indivisibile. Dividere e separare attualmente è 
fare due superficie , allontanando alcune parti , che fa- 
cevano prima una .quantità continua ; e dividere men- 
talmente è immaginare due superficie, ove prima vi era 
continuith, e considerarle come lontane l’una dall’altra ,- 
ciò che non può farsi se non ohe nelle cose ohe lo spi- 
rito considera coipe capaci di estere divise. Ora nè la 
divisione reale , nè la mentale potrebbe convenire allo 
spazio puro. Lo spirilo può considerare una parte dello 
spazio come uguale ^ per esempio , ad un piede , senza 
pensare al resto ; ma ciò non e fare una divisione men- 
tale ; poiché bisognerebbe , che questa parte dello spa- 
zio si considerasse come lontana daU'altra che la termi- 
na ; il che lo spirito non può immaginare. In terzo luo- 
go le parli dell’ estensione del corpo sono mobili , il che 
nasce dall’ esser esse divisibili; ma le parti dello spazio 
tono immollili , ciò che siegue daH'essere lo spazio iu- 
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divisibile. Ck>niiderere le parli dello ipasio come mobili 
Mrebbe lo stesso che conùderarle come capaci di allouùsi 
da se stesse. * 

Pare dunque doversi concludere, che l'idea dello spa> 
xio sia diversa dall'idea dell’ estensione corporea. 

Condillac , che è il più grande ammiratore di Locke, 
crede die l'idea dello spazio puro sia una idea astratta, 
ed una parte dell’ idea complessa del corpo ; egli non 
ammette , in conseguenza , che noi abbiamo du^ idee 
diverse di due specie di estensione ; ma vuole , che l’i- 
dea dell'estensione vota sia l'idea della estensione corpo- 
rea , considerala come separala dalla solidità , e dalle 
altre proprietk del corpo : egli scrive ; « Lo spazio pu- 
lì ro non è se non che un’astrazione. 11 segno al quale 
n non si possono non riconoscere queste sorti d'idee si 
« è che non si possono percepire , se non per mezzo di 
li differenti supposizioni. Come esse sono parti di quel- 
li che nozione complessa , lo spirito non saprebbe for- 
w marie , se non -che cessando di pensare alle idee par- 
li ziali , a cui esse sono unite. A ciò appunto l'obbligano 
> le supposizioni, sebbene d'uha maniera artifìgiosa. Al- 
II lora che si dice : supponete un corpo annientato , 
yt e conservate quelli che lo circondano rulla stessa di- 
ir starna in cui essi erano , Invece di concluderne Te- 
li sistenza dello spazio puro , ne dovremo solamente in- 
» ferire , che noi possiamo continuare a considerare Te- 
li stensione nel tempo , in cui noq consideriamo le al- 
li tre idee parziali , che abbiatiio del corpo. £ questo 
» lutto ciò che può fare questa supposizione , e quelle 
» che le rassomigliano. Ma dal poter cosi dividere le 
„ nostre nozioni, non segue, che vi sieno nella natura 
,, esseri che, corrispondano a ciascuna delle nostre idee 
,, parziali. £ da temere , che non sia questo un ef- 
,, letto della nostra immaginazione , la quale avendo 
„ fiuto un corpo annientalo è obbligata di fingere uno 
,, spazio fra i corpi che lo circondano: può avvenire, 
,, che lo spirilo non si faccia una idea astratta dello 
,, spa^o , se non perchè conserva T estensione stessa 
,, de’ corpi , che egli suppone rientrati nel nulla. 

„ L’i dea di estensione acquistata da principio dalle 
,, sensazioni del tallo , può eziandio essere riprodatta 
,, dulie seusuioni della vista. Ora -più sensazioni diffe- 
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,, remi Vi tono , ■ cui poliamo dovere nn* idea , piìi 
^ questa idea d tembrerV indipendente da ciascuna * ' 
,, spede di sensaaioni in particolare: c ben presto sa- 
,, remo indotti a credere che' essi è indipendente da 
jj ogni sensazione. 11 fenomeno dell’ estensione si conser- 

va ugualmente sebbene le nostre sensazioni variino. 

Il tatto lo fa nascere , la veduta ló riproduce, e la 
,, memoria lo disegna di nuovo , perché essa ci richia- 
j, ma le sensazioni del tatto , e della veduta (l). 

L’esistenza dell’ idea dello spazio puVo nel nostro spi- 
rito è incontrastabile. Ciò supposto ; si domanda ; que- 
sta idea è essa un ide i divena da quella dell' estensio- 
ne de' carpii Locke risponde: è una idea diversa. 

Ma si domandi al (itnsol'o' inglese r questa idea dello 
spaxio puro j che voi riguardate come diversa da quel- 
la deu estensione de' corpi è essa acquistata per met- 
stK de' sensi , o pure é in noi antecedentemente all' e- 
speriensa l l^cke non può dare alcuna risposta a que< 
ate qnistioni ; egli non può dire essere qneita idea acqui- 
sta per mezzo de' sensi ) poiellò secondo lui, essa non 
ò l'idea astratta dell' estensione corporea; egli non può 
nè ancora rispondere , essere questa idra in noi ante- 
cedentemente air esperienza ; poiché ciò distrugge la sua 
dottrina su 1’ origine delle nostre idee , le quali , secon- 
do Locke , derivano dalla sensazione e dalla riflessione 
doè dalla sensatione e dalla coscienza. Secondo Condil- 
lac l’idea dello spazio puro, essendo l'idea astratta del- 
restensiona corporea, deriva daU'csperienu. Ma rimon- 
tiamo più alto, lo risalgo alla percezione del me che 
percepisce un /ùor dì me. Come lo spirito riguarda egli 
questo fuor di lui 7 Lo riguarda come una cosa che lo 
limila. £gli sente i corpi esterni come cose che limitano 
la sna esistenza e quella del suo corpo : sin dai pruni mo- ■ 
menti della vita dello spirito questi due sentimenti del me; 

6' di una cosa che lo limita, si associano inseparabilmen- 
te: l' idea del mio corpo è legata a quella di una esten- 
sione che lo limita in tutti i punti della sua superfìcie. 

Ma questa estensione che limita il mio corpo «sareb- 
be essa solida , cioè resistente ? La- limitazione dei miei 
sensi mi fa separare la soliditk dall’estensione contigua 
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al mio corpo. Sebbene Taria ci resàta , ’c grarili Ail 
noAro corpo ; pure possiamo muoverd in essa senza 
sentire la sua resistenza, e stando in riposo., quando' 
r aria è tranquilla , non sentiamo la sua pressione sul 
. nostro corpo ; noi dunque separiamo sin da’ primi mo- 
mcpli della nostra vita l’esteuuone dalla solidità. 

Separiamo eziandio l’ estensione dal colore; poiché sa . 
ci troviamo nelle tenebre siam privi delle sensazioni dei 
colori. L' idea di una estensione nan solida , e non co- 
lorala, die limita il nostro corpo, si associa dunque sin 
da principio all’ idea del nostro corpo ; e quando un' esten- 
sione solida, o luminosa si mauilesla a’ nostri sensi, noi 
la riguardiamo come esistente nella estensione vacua, la 
quale è indelebile dal nostro spirilo. I fatti, che avven- 
gono ordinariamente; tendono a ^rinforzare, ed a ccnde- 
re necessaria questa associazione. Supponiamo , che io 
cammini: io sentirò una certa estensione resistente sotto 
i miei piedi solamente ; ma non sentirò resistenza aleuna 
su tutto ir resto della suprrGcie del mio corpo ; intanto 
son obbligato di riguardare questo resto di superficie co- 
me limitato da una estensione contigua al di fuori di me. 
Se questa estensione mi sembra luminosa di giorno , essa 
cessa di esserlo in tempo di una notte oscura; l’ esten- 
sione è dunque fuori di me, indipendentemente dal. co- 
lo" e dalla solidità. Supponghiamo dippiìi , che senza 
ciunbiarc. la posizione del mio corpo riguardo al suolo, 
e la posizione rispettiva delle parti del mio corpo fra di 
esse , ^ mi' muovo , lo spirito provando un sentimento 
aùcccMi^ di resistenza , prodottogli dal snolo , misurerh 
COSI la sua estensione percorsa per mezzo dei piedi tan- 
gibili. Ma l^esteosione vóta che terminava il mio capo 
nella prima posizione,' % riguardata nella stessa posizione 
riguardo alla esteu^oiie del suolo , che occupavano i mici 
piedi ; mi Asmbrerò dunque , che movendomi io lasci 
una estensione uguale a quella del mio corpo, c riguar- 
derò questa esteoiione vota come immobile e penetrabile. 
Lo stesso fatto replicandosi allora die io abbandonerò 
la mia seconda posizione; mi sembrerà di muovermi in 
uno spazio vóto , ed il moto si presenterà a me come 
l’applicazione successiva del mobile alle digerenti parti 
dello spazio iDdefiuitdt 

Mei quinto volume del mio saggio filosofico su la cri- 
i tìca della conoscenza, io ho fatto un’altra supposizione, 
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II' quale giova a render chiaro qnanCo io dico su l’idea 
.del vóto: essa è la seguente: supponetevi nelle tenebre 
assiso su di una sagginola, e stendete le braccia in po- 
sizione, che l’uno sia parallelo all’altro; frapponete fra 
le braccia cosi poste una tavoletta ,~che si estenda dal. 
petto sino all' estremità' delle braccia medesime : in tal 
supposizione voi giudicate della distanza delle braccia per 
la larghezza della tavoletta : supponete in seguito , eh» 
la tavoletta sia lolla rimanendo nella stessa posizione le 
braccia ; voi siete obbligato di immaginare , che le brac- 
cia serÙno fra di esse la stessa distanza., e die lo spa- 
zio occupato prima dalla tavoletta rimanga vóto ; e tutto 
ciò per la ragione , che non potete togliere il &ntasma 
della estensione che limita cos'i il vostro corpo, e che è 
|>rìva'di qualunque qualità sensibile. Più l'esistenza dello 
spazio di cui parliamo ai riguarda da voi come indipen- 
dente da quella delle vostre braccia; quindi non riguar- 
derete come annientato questo spazio raovendo-uno delle 
vostre braccia per avvicinarlo all' altro ; perciò lo spa- 
zio stesso lo riguarderete come immobile e penetrabile. 

Kant, per provare, che le idee del tempo e dello spa- 
zio puro, che egli chiama le visioni del tempo, e dello 
spazio, sieno ìndipendenti dall'esperienza; e perciò non 
acquistate, adduce peu prova la necessità di queste i^; 
ma egli non pone mente , che vi è una necessità (otì- 
vata dall'abito; la quale non è' mica originaria; ed^o 
ho spiegato come questa necessità abituale è acquistala 
per queste idee delia durata , e dello spazio. V 

Ma si chiede: queste due idee sono esse idee^lf'atte, 
ed universali? Se sono universali quali sono le idee par- 
ticolari, che esse comprendono? Rispondo , 4fche bisogna 
distinguete l'idea astratta dall'idea generale. b>'ìdea del 
tempo vólo , e quella dello spazio vóto sono due idee 
astratte, che noi ci formiamo in forza dell! nostra na- 
tura ; e che perciò si possono riguardar^ come fenomeni 
costanti. Inoltre nulla vieta, che noi riguardassimo que- 
ste due idee come generali. Facendo astrazione delle al- 
tre qualità del corpo , possiamo ritenere 1' estensione fi- 
gurata ; e tacendo dippiù astrazione della figura ci rima- 
ne l'idea più astratta e più generale di estensione. Io non 
saprei , perchè dicendo : il solido* è ciò che è lungo , 

largo , e profondo , io non .ivrei una idea generale , che ■ 
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rotnprmde lotto di le il prùma , la piramido te. 7 Ma 
dopo- di avere spiegato 1’ origine dell’ idea dello spazio 
puro , ogni altra quistione su questo oggetto , diviene 
inutile. 


L’idea che noi abbiamo dello spazio vóto, non ci aa- 
torizza a credere esistente questo spazio, sebbene sia esso 
un fenomeno costante per noi. 

Il principale argomento, che i difensori del vacuo ad- 
ducono per la loro opinione , è preso dall' esistenza del 
moto. Il moto, eglino dicono, non è altra cos.i, se non 
che una collocazioue successiva del mobile nelle parti 
diSerenti e contigue dello spazio; ma se lo spazio è nul- 
la , ne segue , ebe il mobile va scorrendo le parti dei 
nulla ; il che è assurdo. 

Il moto , io rispondo , è un fenomeno. Questo feno- 
meno deriva da' cambiamenti , che avvengono nelle so- 
stanze semplici costitutive del mobile ; ma noi non co- 
nosciamo affatto questi cambiamenti in se stessi. Non si 
dee dire , che il moto è la collocazione successiva del 


mobile nelle parti differenti e contigue dello spazio , nut 
che il moto ci sembra essere questa collocazione succes- 
siva del mobile nelle differenti parti dello spazio. Ma noi 
non siamo autorizzati a giudicare , che le cose lon tali 
quali ci appariscono. Questo dommatismo sensuale è trop- 
po frivolo , per potersi sostenere, , 

1 corpi , si replica, sono impenetrabili; supponendo, 
che tutto sia pieno ; il moto , il quale consiste nel pas- 
sare da un luogo in un altro non può avere esistenza ; 
poiché r irapenetrabilitk del corpo contiguo impedisce 
r altro corpo di muoversi. Questo argomento stippone 
che ogni corpo esiste in un luogo , il qual luogo e di- 
verso dal corpo ; e che , in conseguenza , pure un corpo 
non può muoversi se non che nel vacuo : Esso suppone 
duuque ciò che è in quistione. L' Autore dell' arte di 
pensare ha pure risposto a questo argomento: egli scri- 
ve: « Il primo argomento, che il sig. Gassendi impie- 
» ga per provare il vacuo sparso tra le parti della ma- 
» teria ; e che egli pretende far passare per uua diroo- 
» strazione cos'i chiara come quelle delle matematiche è 
» il seguente : se non vi fosse del vacuo , e che tutto 
» fosse pieno di corpi , il moto sarebbe impossibile , ed 
» il mondo non sarebbe che una gran massa di luuiei ia 
f’ol. r. 19 
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darà, inflessibile, ed immobile: perché il mondo es< 
sendo tutto pieno, «lonn corpo non può muoversi sen- 
za prendere il luogo di un altro: così se il corpo A 
si muove bisogna , che esso dislochi un altro corpo, 
almeno eguale a se, cioè B,- e B per muoversi ne dee 
ancora dislocare un altro. Ora ciò non può avvenire, 
che in due maniere; 1' una è che questa dislocazione 
de' corpi vada all' influito, il che è una cosa ridicola 
ed impossibile : 1' altra maniera è , cbe questa dislo- 
cazione si faccia circolarmente , e che l'ulumo corpo 
dislocato occupi il luogo di A. 
a Sin qui non vi è ancora alcuna numerazione imper- 
fetta ; ed è vero dippiù esser cosa ridicola lo imma- 
ginarsi, che movendo un corpo, se ne movano degli 
altri sino airinfinito, i quali sì dislocano scambievol- 
mente r un r altro j si pretende solamente , che il 
moto si fa in circolo , e che 1' ultimo corpo mosso 
occupi il luogo del primo il quale è A , e che così 
tatto si ritrova riempiuto. Ciò eziandio è quello che 
il sig. Gassendi intraprende di confutare con questo ar- 
gomento. Il primo corpo mosso che è A non può muo- 
versi, se l'ultimo corpo cbe è X non può muoversi. 
Or X non può muoversi, poiché per muoversi biso- 
gnerebbe che prendesse il luogo di A , il quale non 
é ancora vóto ; e perciò X non potendo muoversi, 
A né anche pnò muoversi , tutto dunque resta immo- 
bile. Tutto questo ragionamento non é fondato che sa 
questa supposizione, che il empo X, al quale é im- 
mediatamente avanti A ^ non si possa muovere , che 
in un solo caso , che e di essere il luogo di A già 
vacuo , allora che esso comincia a muoversi: in ma- 
niera che prima dell’ istante , in cui esso 1' occupa , 
ve ne sia un altro , in cui si possa dire , che esso è 
vacue. Ma questa supposizione è falsa ed imperfetta; 
perchè vi è ancora un caso nel quale è molto posli- 
bile che X si muova, e questo caso è, che alrisles- 
so istante che esso occupa il luogo di A , A abban- 
dona questo luc^, ed in questo caso non vi ha al- 
cun inconveniente , cbe A spinga B , e che B spinga 
C sino a X , e che X nello stesso istante occupi il 
luogo di A. Per questo mezzo vi sarò del moto , e 
non vi sarìi alcun vacuo. Ora cbe questo caso sia 
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,, pouibfle, cioi che possa arreaire, che un ix>rp« oo> 
,, cupi il luogo di un altro corpo nello stesso istante 
,, che questo corpo 1' abbandona , essa è questa una 
,, cosa che si h obbligato di riconoscere in quale che 
,, siasi ipotesi, posto solamente che ti ammetta qualche 
,, materia continua. Perchè, per esempio, disùnguendo 
,, in un bastone due parti che si seguono immediata- 
,, mente , è chiaro che quando ti muove, nello stesso 
,, istante che la prima abbandona uno tpaxio , questo 
,, spazio è occupato dalla seconda, e che non ri ha al- 
,, cun istante ia cui si possa dire , che questo spazio è 
,, voto della prima , e non è riempiuto della seconda. 
Ciò è ancora più chiaro in un circolo di ferro, else 
gira intorno al suo centro ; perchè allora ciascuna par* 
,, te occupa nello stesso istante lo spazio , che è stalo 
abbandonato da quella che la prette , senza esservi 
,, bisogno d' immaginarsi alcun vacuo. Ora se ciò ò 
,, possibile in un cerchio di ferro, perchè noi sara egli 
,, in un cerchio, che sara in parte ai legno , ed in parte 
,, di aria? £ perchè il corpo A che si suppone di legno, 
,, spingendo, e dislocando il corpo B, u quale si sup- 
,, pone di aria , il corpo B non ne potrk dislocare ua 
altro; e questo altro un altro sino a X, il quale en- 
,, trerk nel luogo di A nello stesso tempo che A l’ab» 
^ndonerk ? (i). 

Si fanno exiaodio da’difenxori del vacuo degli altri ar- 
gomenti per la difesa della loro opinione. L’ aria egli- 
no dicono , è compressibile : questo fenomeno è impos- 
sibile , senza supporre o la penetrabilità della materia , 
o il vacuo: è impossibile, che i corpi si penetrino; la 
compressibilità dell' aria dunque prova il vacuo. 

Inoltre^ l'esperienza c'insegna , che U gravità spinge 
ngualinente ciascuna molecola materiale verso il centro 
della terra ; onde nasce , che i fisici sostituiscono alle 
masse de' corpi i loro pesi; ma Tesperienza eziandio c' in- 
segna la diversa gravità specifica dei corpi; cioè c'ùue- 
gna , che i corpi i quali hanno lo stesso volume , non 
hanuo tutti lo stesso peso. Ciò vale quanto dire , che 
la quantità di materia de' corpi sotto lo stesso volume 
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non è seoapre la stessa. Da ciò segue legittimamente , 
che in un corpo A , per esempio , il quale pesa meno 
del corpo B , sotto Io stesso volume vi’ è una quantità 
di materia minore di quella del corpo B ; e che perciò 
nel corpo A vi sono degl' interstirj vóti di materia. È 
facile rispondere a questi argomenti , supponendo fra le 
particelle dell'aria una materia più sottile e piìi delica- 
ta , come sarebbe per ipotesi il calorico , la tjuale po- 
tendo sortire per i pori di tutti i corpi fa, che lo spazio 
il quale sembra riempiuto di aria può ancora ricevere 
un'altra aria nuova. L'esperienza in effetto c'insegna che 
il calorico dilata l'aria. >on è dunque necessario di sup- 
porre il vacuo, per ispiegare la compressibilità dell'aria. 

NcH'argomento della diverta gravità specifica dei còr- 
pi si suppone, che ogni materia sia centripeta. Ora que- 
sta supposizione è gratuita, e sembra contraria all'espe- 
rienza , la quale ci mostra de’ fluidi imponderabili , fra 
i quali può annoverarsi il calorico. 

Tutte le supposizioni, che ci menano al vóto, c che 
sembrano provare la sua esistenza, suppongono ciò che 
c in qiiislione , vale a dire la realtà del vóto ; quando 
nella supposizione di tre corpi si dice : supponete an.» 
niuntato quello di mezzo, e conservati gli altri due nella 
stessa posizione, si dice in altri vocaboli : supponete ano 
spazio vóto fra due corpi ; poiché supporre due corpi 
non contigui , senza un corpo di mezzo che sia contigua 
all'uoo ed aU'altro, è Io stesso che supporre del vacuo 
fra due corpi. Lo stesso dee dirsi di quella supposizione, 
con cui si pone , che il moto di un corpo non sia se- 
guito dal moto di un altro : ciò è lo stesso che porre 
il vóto fra due corpi j poiché si pone la distanza vóta, 
o si toglie il corpo di mezzo a due corpi , e si lascia la 
distanza. Noi immaginiamo tutte le cose come esistenti 
in uno spazio; ed in un tempo. Ma noi dobbiamo evi- 
tare le iliusinoi della immaginazione. Ogni sostanza esi. 
ste in se stessa , non ha dunque bisogno di un luogo 
esterno per esistere. L’ esistenza di qualunque sostanza 
con i suoi modi di esistere è la sua durala ; non vi è 
dunque un tempo esterno alla sostanza , in cui la so- 
stanza Resistente. 

Terminerò questa materia dello spazio , con una so- 
lida riflessione del nostro Genovesi ; « Ecco una diffi- 
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» colili, che fanno a'pienisii i vacnisti Teologi. Ilmon- 
» do è creato, e non ci era vacuo eterno; dunque prì- 
» ma delta creazione del mondo tutti gli spazj mooda- 
» ni erano un zero. Dov’ era , ed fe la Divinità ? Siete 
» della setta de’Nullibisti? Questo argomento non è dif- 
» ferente da- questo altro: il tempo è una successiva esi- 
» stenza degli esseri creati ; dunque non era prima della 
» creazione, che un zero di successione. A questo mo- 
» do non ci essendo stato innanzi al mondo tempo , 

» tutto era un zero ; il mondo h figlio d' un zero ; il 
n che se è una contraddizione il mondo è stato sempre; 
u e con ciò sempre il tempo. Volete distruggere le piò 
a laminose verità 7 Fatele scendere dal piano delia ra- 
a gione in quello della fantasia. Tutte diventano prima 
a sospette, e poi false. Sarebbe possibile, che ella non 
a Tincrintasse di immagini e colori corporei? Se Dio si 
a tocca , non h più Dio : se Dio si vede , non è più 
a Dio: se Dio s'immagina, non è più Dio. Questo di- 
a re , se non d è spazio vóto innanzi al mondo , lo spa- 
a zio mondano erà un zero , significa altro , che , in- 
a nanzi al mondo non ci era spatio 7 Maraviglia per 
a chi dice, lo spazio è la coesistenza delle prime sostane 
a ze attive ? Si domanda , dove era Dio 7 Rispondono 
a alcuni , in se stesso ; come se nel sistema del pieno, 
a vi fosse cosa esistente, che non sia in se stessa. Do- 
li ve dunque era Dio? Domanda contradittoria , perchò 
' a il dove suppone sempre estensione mensurabile: e Dio 
a non ha estensione mensurabile (i). 

La riflessione in generale ò esatta ; ma io non inten- 
do affatto la risposta propria di Genovesi alla domanda, 
Dove era Dio 7 Se nel sistema del pieno ogni cosa esi- 
ste in se stessa ; in questo sistema eziandio 1’ estensione 
mensurabile esiste in se stessa : è falso dunque , che il) 
dove suppone sempre estensione mensurabile. Ma forse 
Genovesi intende per dove quella località , che nel si- 
stema del pieno non può non attribuirsi a ciascun cor- 
po ; che è quel determinato modo di esistere relativa- 
mente agli altri corpi. 


(i) Scienze metsf. dello spazio. 
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LEZIONE CXX. 

DELLE «EJUZIODI LOCICOE. 


Fjìi volte ho dello , che le relazioni sodo di due spe- 
cie, reali , e lo(;iche. Qui conviene spiegare più ampia- 
meole le rehuuoni logiche. Moi diciamo , che l' espe- 
rienza c'insegna la siinuiludine degli oggeiii della natu- 
ra ; e poniamo questa aimililudine per base del genera- 
le ggare delle nostre idee. Ma che cosa b mai questa si- 
militudine , che noi poniamo come un dato dell' espe- 
rienza ? EÙa è r ideniiih di una parte di un oggetto 
colla parte di un altro. Or questa identilk è certamen- 
te un rapporto. Coll'astrazione dirigo lo sguardo del 
mio spirito su di una parte dell'oggetto A,<e su d'una 
parte dell' oggetto B j e paragonando queste due parti 
dico ì A i in una porle lo slesto con B. Ora l'at- 
tributo stesso o pure identico è nn aggettivo metafi- 
sico : esso esprime un semplice rapporto , a cui non 
corrisponde alcun oggetto reale al di fuori dello spirito. 
Questo rapporto d' identità è dunque un elemento sog- 
gettivo delle nostre conoscenze, necessario al generaleg- 
giare daUe nostre idee. 

1 filosofi della scuola di Locke dicono , che le idee 
generali nascono dal paragone delle idee |singolari. Ma 
si può loro domandare : òÉo/wfe nasce t idea delC idea- 
tkàl Questa domanda li getterebbe in un imbarazzo. 

Non potrebbero rispondere , che questa idea nasca dal 
paragone degli oggetti identici : poiché non si può co. 
noscere , che A sia identico con B senza la nozione dell’ i- 
dentitk. Questa nozione dee dunque precedere qualunque 
meraieggiare , essa è una condizione , acciò il genera- 
leggiare sia possibile ; essa è , io conseguenza , un ile- 



mento loKetllvo delle nostre conoscenze , il gitale ac- 
quista , neUa combinazione co' dati della esperienza pri- 
mitiva , nn oggettività apparente. In forza di questa 
combinazione noi possiamo dire : l' esperienza ’c' insegna , 
che r uomo vive in tutte e quattro le parti della terra. 
La nozione della divertità è ancora nn prodotto sempli- 
ce della sintesi , un elemento soggettivo della esperien- 
za comparata. 

Locke scrive « si dirà forse , che un bambino ha 
,, le idee <f impossibilità e <f identità , prima di aver 
„ quelle del bianco , e del negro , del dolce , o del- 

l'anuirD , e che dalla conoscenza del principio di con- 
,, traddizione conclude , che 1' assenzio , con cui si un- 
,, se il capitello delle mammelle della sua nutrice , non 
,, ha lo stesso gusto di quello che egli era solito di 

sentire quando lattava ? £ forse la conoscenza che 
,, egli ha , che una cosa non può insieme essere e non 
,f essere ciò che gli la distinguere la sua nutrice da uno 

straniero , ed amar quella , ed evitar ravvicinsunen- 
,, lo di costui ? O forse l’ anima determina la sua 
,, condotta e la determinazione dei suoi giudizj su d’i- 
,, dee , che essa non ha giammai avute ? Questi voca- 
,, boli d" impossibiUlà e ^identità denotano due idee , 
j, che sono si lontane di essere innate , ed impresse na- 
,, turalmente nell’ anima nostra , che noi abbiamo bi- 
,, sogno , a mio credere , di una grande attenzione , 
,, per formarcele come fa d’uopo nel nostro intendi- 
,, mento (lì. 

Io convengo col filosofo illustre che ho citato , i:" 
che le idee dell’ identità e della diversità non son nello 
spirito prima delle sensazioni ; che 'esse nell’ ordine cro- 
nologico sono posteriori alle sensazioni j poiché le sup- 
pongono come una condizione indispensabile. Ma io pre- 
tendo , che derivano dal soggetto conoscitore non mica 
dalle sensazioni ; che lo spirito non riceve dal di fuori 
questi elementi semplici ed essenziali delle sue conoscen- 
ze: che essi sono un prodotto semplice della sua atti- 
vità sintetica , che nella combinazione cogli elementi og- 
gettivi costituiscono Inesperienza secondaria , scientifica , 
e comparata. 


(i) Sull' intendimento uoiano lib. z cap. 3 j. 3. 
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Un filosofo di buona tède dee confessardll : i. die 
an uomo quale che siasi non può pronunziare nel suo 
spirilo un giudizio su la disliuzione della sua nutrice da 
uno straniero , senza avere la nozione della liiversiià. 
Ogni filosofo fa d’uopo che confessi , esser necessario ^ 

' che lo spirilo abbia -le nozioni del soj'getto e del pre- 
dicato di un giudizio per poterlo formare. Ora il giu- 
dizio , su la distinzione della nutrice dallo straniero , 
può essere espresso da questa proposizione ; la nutrice è 
‘diversa dallo straniero -, la nozione della diversità en* 
tra dunque in tale giudizio. Lo spirito può avere idee 
diverse senza paragonarle ; ma quando le petagoua , & 
perce]>isce un' rapporto di diversiiàvlra di esse, è neces- 
sario che abbia questa nozione di diversità, a. .Uiafitne 
sofo di buona fòde dee coolessarmi ancora , che quella ‘ 
noziooe. di cuti parliantq non viene dalie seoazioaii Ein 
è OD sem^kse ranportói , ed i rapporti hanno il princi- 
pio efficiente ndr atti vftà 1101160 tica dello spirito. Locke, 
stesso scrive: ,, il primo'e principale atto dello spinto,, 
allora che è affetto da qualche sentimento, o da qual- 
che idea, è percepire le idee che ha, ed ihiquauto le 
percepisce di veder» ciò che ciascuna è in le stessa, e 
perciò di percepire ancora la loro d^erewsa , #a||i>*> 
runa non è l' altra. É questa oca cosa tai^ nci**- 
saria , che senza ciò la spirilo non potrebbe nè ctP, 
noscere , nò immaginate , aè ragionare , nè aven 
assolutamente alcun peo siero dislinlo. lo dio», che 
„ per questa ragione la spirita percepisce chiaranieDia, 
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e di una maniera infallibile , che,ài**cana idea con- 
viene con se stessa y. e ^le esM è ciò che è ; e cèfa 
al contrario tutte le ' idee distinte , non convengono 
fra di esse, cioè, che Funa non è l’idiaii'xiò dte^ 
egli vede senu pena, senza ffiarzo. Senili fare al-' 
cuna deduzione^ ma fin dilla- prima t«dnta piC 
potenza naturale che badi percepire e di distingaare 
te cose (i). - t 

Questo lu(^o ddr filosofo inglese mi offre le seguenti 
riflessioni. Se il primo 'PSsSo .dello spiritOÉ, Mfh'cammi- 
no della ‘Coasuomé', si.<4 vedete immediatameute 


(i) Op. cit. lib* ly. c. I. 5> 1V> 
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«ridentiUi di ciascuna idea con se stessa, e la divenitk 

«li ciascana idea con im’ altra ) lo spirito dee dunque , 
ne' primi passi verso la conoscenza , possedete le nozio- 
ni del l'ideati tk , e della diversità , e queste nozioni si 
debbcmo riguardare come essenziali, all' intendimento. Or 
donde nascono queste nozioni 7 AveiiF una idea non è 
la’ stessa cosa del vederne l' identità con se stessa , ed 
avere due idee diverse non è la stetst- cosa del vederne 
la loro diversità. Per tale oggetto si richieda un atto 
di comparazione , in seguito del quale lo spirito perce- 
pisce l'identità o la diversità ; queste idee d'klentità e 
di diversità son dunque il prodotto di una comparazione j 
^e non vengono dalie tnisasfotii , ma. dall' attività sin- 
tetica «Iella spirilo , la quale le aggiunge alle idee sen- 
sibili ; esse sono due elementi semplici è soggettivi del- 
le nostre conoscenze. Locke non ha dunque couoscìnlo 
nè l'origine nè la natura di queste nozioni, ' 
Esaminiamo ora sé queste nozioni d'idealità, e di di- 
versità son sufficienti a generare nel nostro spirilo luti 
te le relazioni logiche delle. malemgliche. Le matema- 
tiche ti. dividono in due rami principali : uno di .questi 
Dbbrac«ùa la scienza de' numeri , che dicesi Aritmetica } 
r altro abbraccia la scienza della estensione , che dicest 
Geometria. v 

Egli mi sembra che tutti i rapporti dell' Aritmetica 
son generati dalle due idee soggettive d' identità e di di- 
versità. Quando per oagion di esempio , io vedo , che 
5-|-3 è uguale ad 8 percepisco una relazione d' identità 
fra l' insieme «Ielle unità che vi sono in , e l' insie- 
me delle unità , che* si trovano in 8; ed in questa 
identità «xmsiste qui ì' eguaglianza. Quando poi para- 
gono_ 8 con 3 , vedo fra questi due numeri una re« 
o fazione di diversità fra l'insieme delle unità «die si tro- 
vano in 3, e r insieme delle imità che si trovano in 8, 
e vedo dippiìi che essendo 8 eguale a 5f3, vi ha f^a i 
due numeri cioè fra Sj'S , e 3 una relazione di diversi- 
tà , ed insieme una relazione d' identità fra 3 elemento 
di 8 e 3. Questa doppia relazione di diversità , e d’ idea- 
lità mi fa riguardare 3 come parte di 8 j ed 8 come 
un tutto relativamente a 3 ; e_ questa doppia relaziope 
mi fa pronunciare il giudizio : 5'j’3 è maggiore di 3, e 
l' altro: 3 i miiìore <f» ■'5f3 il che vale quando dire: 8 i 
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Btaggiore di 3; 3 è minore di 8. Toni i rappoirti arit- 
metici poasono dunque esser rimenati a quelli d’ù2en- 
lùà e di diversità. 

Ma che cosa diremo de' rapporti della Geometrìa ? la 
questa oltre del rapporto di quantità , che può ridursi 
aU’identitk , ed alla diversità , vi è quello di silo , 
il quale sembra non potervisi ridurre. Ma io nella cri- 
tica della conoscenza, ve l’ho ridotto. Una linea è retta, 
quando le sue parti hanno una identità di direzione. 

’WoIfio nella Geometrìa ci dà la seguente definizione del- 
la linea retta: a Linea racla est cujus pars qusecunque 
n est toti similis. 

Se due rette non sono nella stessa direzione , in mo- 
do che non si possono riguardare come parti di una stes- 
sa retta , allora la loro posizione può essere o d’inclina- - 
sione , o di parallelismo ; e l'ano e l’altro rapporto 
sono compresi ne’ due enuciali d’identità e di diversità. 

La posizione di due rette o è tale , che prolungate 
da una delle parti s'incontrano in qualche punto ; o è 
tale , che prolungate da qualunque parte non s’incon- 
trano giammai. Nel primo caso la posizione comprende 
due rapporti , uno a’ identità di uno degli estremi del- 
i’nna con uno degli estremi dell’altra; e la diversità 
della direzione di questo ponto comune cogli altri due 
estremi delle Ikiee date. 

Se poi le due rette sono in tale posizione fra di esse , 
che prolungate tulle e due da ambe le parti non pos- 
sono incontrarsi giammai, esse sono parallele fra di esse; 
e questo rapporto di parallelismo consiste nell’ impossi- . 
bilità di avere le due rette un estremo comune, o nella 
diversità de’ due estremi di una retta cogli altri due estre- 
mi dell’altra , due rette inclinate 1’ una all'altra, o son 
tali che prolungate tutte e due da una stessa parte s’ in- i 

contrano , o pure si danno già per incontrale : in que- 
sto secondo caso costituiscono un angolo. 

Il rapporto d'identità fra gli angoli conseguenti co- 
stituisce la nozione dell’angolo retto, quello di diversi- 
tà costituisce la nozione dell’ angolo obliquo. 

Le due idee soggettive dunque d’identità, e di diver- 
sità , applicate all' idea dello spazio generano tulli i 
rapporti della matematica. 

FISE DELLi prima fARTE DELLA IDEOLOGIA. 
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E SOMMARIO DELLE LEZIONI 


DEL V0LiniET,C10k DELLA TERZA PARTE DELLA PSICOLOGIA 
E DELLA PRIMA PARTE DELL’ IDEOLOGIA. 


LEZIONE NOVANTESIMA SETTIMA pag.....—. 5 

Su la disugoagliaoza degli .spiriti umani. Le facoltà 
meditative si perfezionano coll’ esercizio j ma ti cerca 
se r educazione , prendendo questo vocabolo nel mdso 
il più ampio , sia l’ unica causa della disugMglianza 
degli spiriti umani ; per risolvere questa quistione si 
comincia dell’ esame dell' attuale , per poi passare al- 
l’ esame del primitivo. Si può con l’ esercizio acqui- 
star la facilità di meditare in mezzo agli ostacoli. Si 

f »uò eziandio acquistar la fecilità di continuare* per 
ungo tempo la meditazione su di uno oggetto. Un lungo 
esercizio può pure farci attendere a più cose insieme. 
Le facoltà mcdilave si mostrano inoltre disuguaU ne- 
gli nomini per altri riguardi ; alcuni son capaci di 
meditare su di' qualunque oggetto j mentre altn non 
son capaci di meditare che su di alcuni oggetti par- 
ticolari ; alcuni son distratti dall’ oggetto , a cui s^ 
gliono rivolgere il loro pensiere , e non son capaci di 
prestare la loro attenzione alle cose presenti , che n<m 
sono analoghe all’oggetto da cui son occupati , lad- 
dove altri hanno sempre 1’ animo presente a sè steso ; 
gli spiriti umani finalmente ci mostrano ona diversa 
capacità di tirare 1’ universale dal particolare. 

LEZIONE NOVANTESIMA OTTAVA pag* i6 

ContinuazÌQne della stessa materia. Si cerca se la di- 
suguaglianza degli sipiriti umani sia uella natura y o 
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para derivi dalla educazione. La dirersitk delle ten» 
aazioni aembra derivare non solamente dalla diversa 
costituzione degli organi sensorj ; ma eziandio, dalla 
diversità naturale degli spiriti umani. Per provare , 
che la disuguaglianza degli spiriti deriva daU'euucazione 
£lvezio addduce , che la maggior parte delle scoverte 
son dovute al caso. Questo argomento è di niun va- 
lore ^ poiché Elvezio confonde la causa efficiente colla 
causa occasionale. Parlando della memoria Elvezio 
pretende i.* Che la disuguaglianza della memoria fra 
gli nomini dipende dall’ educazione ; a." Che suppo- 
nendo essere la disuguale estensione di memoria l’ o- 
pera della natura , essa non può influire su 1’ esten- 
sione del loro spirito ; perché uno spirito grande non 
suppone nna memoria grande , e perché ogni uomo é 
dotalo di una memoria sufficiente per elevarsi al più 
alto grado di spirilo. Si risponde all’ argomento el- 
veziano. É vero che la natura ha dotato tutti gli uo- 
mini di un grado di memoria , sufficiente alla soddi- 
sfazione de* Idro bisogni ; ma da ciò non segue , che 
gli ahhia dotali di quel grado di memoria che si ri- 
chiede per un grande spirilo. Sembra incontrastabile 
che una estensione non comune di memoria sia ne- 
cessaria al progresso delle scienze. 

LEZIONE NOVANTESIMA NONA pag. 3a 

Continuazione della stessa materia. Elvezio si con- 
tradice concentrando tutte le funzioni dello spirito 
nelle sensazioni , ed ammettendo insieme la varieté 
delle sensazioni , e 1’ nguaglianza degli spirili. Ogni 
nomo , dice Elvezio , capace di concepire le prime 
proposizioni della geometria , ha la potenza fisica 
a intenderle tutte : questa dottrina é falsa ; poiché si 
richiede una diversa forza di spirito , per apprendere 
una lunga dimostrazione , che una breve. Si ricorre 
all’Algebra , e distinguendo P analisi logica de’ pro- 
blemi dall’ analisi algebrica , si fa vedere , che non 
tutti gli spirili hanno la stessa forza per eseguire 1’ a- 
nalisi logica di cui si parla. 
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LEZIONE CENTESIMA pag. 45 

Del modo di perfezionare le facoltà dello spirito, 
E primamente degli efietli della ripetizione di questi 
alti. Le nostre sensazioni si debbono riguardare sotto due 
aspetti , cioè come piaceri, o dolori, e come percezioni 
di oggetti esterni ; la ripetizione di uno stesso piace- 
re , o di uno stesso dolore ne diminuisce l' intensità. 
Vi è un eccezione riguardo a' dolori. Consideratele 
nostre sensazioni come percezioni di oggetti esterni , 
la loro ripetizione perfeziona a tal riguardo la nostra 
sensibilità. La ripetizione degli atti d’ immaginazione 
rende rapide le associazioni analoghe ; cioè la ripe- 
tizione frequente di alcune associazioni le rende più 
rapide. Non si dee confondere il semplice immagi- 
nare col meditare ; nè , in conseguenza , la sintesi 
necessaria dell' asociazione delle idee colla sintesi vo- 
lontaria. Dn lungo esercizio delle nostre facoltà'me- 
ditative ci somministra due facilità , una è quella dcl- 
r immaginazione con cui si fanno presenti allo spirito 
le idee analoghe all' oggetto che si ha in veduta , 
r altra la facilità di paragonar queste idee , o i loro 
oggetti , e di scovrirne le relazioni. Facendo l’ analisi 
logica della dimostrazione di questa verità geome- 
trica : Tulli gli angoli di un triangolo , tono eguali 
a due angoli reni , si fa vedere i Che sebbene la 
memoria abbia la sua parte nella dimostrazione ; pure 
meditare non è semplicemente ricordarsi ; ma che per 
la dimostrazione è necessaria la facoltà intuitiva , e 
la facoltà deduttiva ; a.” Che le conoscenze partico- 
lari somministrano allo spirito 1’ occasione delle co- 
noscenze universali ; e che perciò nell’ ordine crono- 
logico delle nostre conoscenze quella proposizione , 
che la scuola chiama minore è la prima , e da questa 
si va aUa maggiore ; 3.° Che la memoria e l' abito 
di ragionar giustamente non sono sufiicienti al ritro- 
vamento della verità , sebbene sieno esse due condi- 
zioni indispensabili per 1’ invezione ; 4-° acciò lo 
spirito possa ritrovare una verità è necessario i.° Che 
egli pensi di cercarla , a." Che egli pensi i mezzi che 
possono , o che debbono fargliela trovare. 
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LEZIONE CENTESIMA PRUIA p*g. 63 

De’ principj che ci mnovono ad intrapendere i pe- 
noti uaTagu della mediurìone. QueMi principj sono 
le ptMiooi. Fra queste quella che è piì( desiderabile , 
che animi >1 cuore dello studioso i un amor Tiro e 
sincero di conoscer la veritli. 

LEZIONE CENTESIMA SECONDA pag. 68 

> De* mezzi di perfezionare il nostro intelletto. Per 
perfezionar l’ immetto bisogna in primo luogo cono- 
scer la sua natura. Per perfezionare ciascuna scienza 
particolare la d' uopo conoscere la metafisica di essa , 
e per tale oggetto bisogna trattar la scienza col me- 
todo analitico. Bisogna partendo dalle prime cono- 
scenze particolari elevarsi a proposizioni quanto pili 
si pu& universali , ed indi applicar queste a’ casi par- 
ticolari. La storia di una scienza giova al perfezio- 
namento delia scienza medesima. Riguardo all’ inven- 
zione della veritk a priori , sembra di non poterti 
stabilire altre regole te non che le seguenti : i.” Pa- 
ragonate le idee con tutte le altre j con cui potete 
paragonarle , e sotto tutti i rapporti possibili : a.° Per 
proporvi degli oggetti di esame , ossia delle quistioni 
da risolvere , fate uso de' principj logici delle rela- 
zioni delle proposizioni ; 3.“ Proposta la qnUtione , 
per risolverla dovete cercare le idee medie nelle co- 
noscenze antecedenti , e ritrovare l' ignoto che cer- 
cate per mezzo del noto , che possedete. 

LEZIONE CENTESIMA TERZA pag. 79 

Delle scoverte sperimentali. La perfezione delle no- 
stre osservazioni consiste a raccogliete , ed a distin- 
guere in particolare tutte le impressioni , che un og- 
getto è capace di i;.:smettcrci. Questa regola non pre- 
aerive altra cosa , che l’ analisi dell’ oggetto sensibile. 
Pel progresso delle scknxe fisiche vi bisognano gl' i- 
ttmmenti. L’ attenzione rivolta sul proprio pensiere , 
l’analisi del linguaggio, la storia nel genere amano 
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mno i soli fonti, che ci possono soniniinistrate i fatti 
iotemi. L’ appli<»uone delle verità razionali a’ latti , 
feconda il campo delle nostre conoscenze. Le regole 
pel perfezionamento della memoria sono i.® per im- 
primer bene ona serie di conoscenze nella memoria, fa 
d'uopo studiarla con tutta l'attenzione possibile: a.® Fa 
d’ uopo ripetere questo studio : 3.® Fa d’ uopo legare i 
pensieri con metodo ; 4*‘’ Fa d’ uopo associare le idee, 
che si ritengono difficilmente alle idee che si ritengono 
pSi fàcilmente. 


LEZIONE CENTESIMA QUARTA 


pag. 90 


Delle cagioni de’ nostri errori. L’errore è un giudizio 
falso. I giudizi primitivi di fatto son falsi o per difetto, 
o per eccesso. Non tutto ciò, che si trova nella nostra 
coscienza si trova nella nostra attenzione : da ciò pro- 
vengono de’ giudizi relativi al nostro essere tanto 

per difetto , che per eccesso. Per preservarci da questi 
errori dobbiamo tener presente la seguente regola: Tut- 
tocib che r aitetuione su di noi stessi percepisce in noi 
vi è certamente ; ma non pub dirsi , che tutto quello 
che non è percepito daU'attensionq non vi sia. Riguar- 
do a’ fatti esterni bisogna tener presente la seguente re- 
gola : Per non cadere in errore ne' giudizj , che sono 
appoggiati tu la testimoniansa de' nostri tenti, fa et uopo 
non confondere il modo in cui le cote esterne ci appa- 
riscono , col modo in cui ques. Ostesse cose esistono , 
indipendentemente dalle nostre sensationi- In molti casi 
cadiamo io errore paragonando questi modi apparenti ira 
di essi. 

Riguardo agli errori di memoria, l’immaginazione rì- 

r ducendo alcune vohe delle idee senza il sentimento 
averle asrute: ciò è cagione di errori. Quando con la 
riproduzione di una idea , ha luogo eziandio il ricono- 
scimento ; in tal caso la memoria può indurci in erro» 
* re , prodncendo i fantasmi alquanto diversi dalle idee 
sensibili , da cui in origine derivano. Le specie degli er- 
rori di cui abbiamo parlato appartengono a quel genere 
di errovi chiamati da Bacone, /dola Tribus. Si riduco- 
no ancora all’ idola tribus gli errori che derivano dal- 
r autorità. 
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lezione centesima quinta pag. io5 

Continaazione della stessa materia. Tanto la fallacia 
di' accidente , che, quella cum hoc ergo propler hoc, e 
quella pure post hoc ergo propler hoc consistono nel- 
1' esservi in un giudizio di latto un elemento , che nel 
fatto non' si trova. Quando nell' affermare una qualilh 
di un soggetto si* prescinde dalla condizione da cui la 
qualità dipende, e si attribuisce questa assolutamente al 
soggetto , un tal errore si chiama da' logici passare a 
diclo secundum quid ad dictum simplkiter. Questi gia- 
dizj son perciò falsi per difetto. Le passioni ci fanno 
considerare 1' oggetto per un solo aspetto , e non già 
interamente , quindi c' inducono a giudizj erronei per 
difetto: esse ci fanno ancora attribuire all' oggetto delle 
qualità , che esso non ha. 

Bacone dà il nome «f idolo specut a’ pregiudizi che 
gli uomini ricevono dalla loro educazione , dalla loro 
professione , e dal carattere particolare, del loro spirito. 

LEZIONE CENTESIMA SESTA pag. lao 

Continuazione della stessa materia. Si cerca come s’in- 
troduce r errore nelle verità primitive identiche. Quan- 
do lo spirito paragona una idea semplice coi) se stessa 
non è possibile , che non ne vegga l'identità. Quando 
lo spirilo paragona una idea semplice diversa , 1' errore 
può aver luogo in lui confondendosi l' associazione mec- 
canica delle due idee colla comparaziuue e colla perce- 
zione della loro relazione. Questa associazione meccanica 
può farci confondere un giudizio sintetico con un giu- 
dizio analitico; e può eziandio farci confondere un giu- 
dizio identico con un giudizio contradittorio. Paragonan- 
do una idea complessa, i cui elementi sono in tal poco 
numero da potersi abbracciare da un solo alto di atten- 
zione, con se stessa, se ci limitiamo nel paragone a ri- 
peterla ed esprimerla collo stesso vocabolo; l’errore non 
può esser possibile; ma quando paragoniamo l'idea com- 
plessa tutta insieme ed indecomposta colla stessa idea 
decomposta , che ci offre l'idea distinta di ciascuno dei 
suoi elementi ; in lai caso 1' errore è possibile. L’ cr- 
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rore ha laogo quando nel nuriimre gli clementi del- 
l'idea complessa se ne tralascia alcuno; o pure quando 
se nc introducono di quelli che nou vi souo. Noi pos- 
siamo paragonare una idea complessa i cui clementi si 
presentano con diverse idee distinte abbracciate dalla co- 
scienza colla stessa idea decomposta negli stessi elcmcùti, 
ina in un ordine inverso ; in tal caso può eziandio av- 
venire l’ errore. Finalmente noi posnanio paragonare 
un' idea complessa i eòi elementi si possono abbracciare 
insieme dalla coscìentir coh un' altra idea complessa , i 
coi elementi sì possono eziandio abbracciare insieme dalla 
coscienza ; ma che non ha tutti gli elementi indentici 
con quella con cui si paragona , io tali paragoni possia- 
mo ingannarci col porre in una delle idee un elemaoto, 
che vi si trasporta dall'altra. C'inganniamo alcune volte 
negando l’ ìdentitii fra due idee , perche non la perce- 
piamo immediatamente ; potendo questa identità perce- 
pirsi mediatamentes 

Si numerano otto specie di sofismi : cioè di falsi ra- 
gionamenti : esse sono : l' ignoranza di elenco , la peti- 
zione di principio , il circolo vizioso , non causa prò 
causa , la nomcrazione imperfetta , la fallacia di acci- 
dente , la fallacia della composizione e della divisione, 
il passaggio a diclo secundum quid ad dicium simplici- 
ter ; t anfibologia. Alle summentovate specie di sofismi 
si aggiunge 1’ argomento ad hominem. L'errore in tulli 
questi falsi ragionamenti ha luogo eziandio o per ecces- 
so , o per difetto. La possibiiii'a dell’ errore dipende 
dalla limitazione del nostro spirito. 

LEZIONE CENTESIMA SETTIMA pag. i38 

Continuazione della stessa materia. DelT anima dei 
Bmti. Conclusione della Psicologia. 

Le cagioni enunciate degli errori operano non so- 
lamente sul vulgo , ma eziandio sa i filosofi. Si ad- 
duce per eseihpio la fallacia di accidente in cui ca- 
dono 1 Cartesiani insegnando , che le anime de' Bruti 
sono semplici machine. L' analogia ci mena a pensa- 
re , che i bruti son dotati di sensibilità , di coscien- 
za , d' immaginazione , e di spontaneità. La facoltà 
di analisi , quella di sintesi , e la facoltà elettiva , fa- 
Fol.F'. 20 
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rolla tulle che non $i trovano nel bruto , coitiluitcono 
la superiorilk dello spirilo del primo su 1’ anima del 
secondo. Secondo Degerando il primo pregiudizio dei 
filosofi è ; Si fjuò trovar la ragione di tutto : il secon- 
do \ noi possiamo giudicare assolutamente delle cosey 
per meiio delle idee , che naturalmente ne abbiamo : 
il lerzo c i le operaziaiti dello spirito sono il modello 
delle leggi della natura : il quarto è ; non vi è scien- 
za se non che delle cose necessarie: il qiiinlo : non 
vi é che un principio della scienza : il sesto : si han- 
no delle idee rappresentative di tutte le cose delle qua- 
li si può ragionare. 
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LEZIONE CENTESIMA OTTAVA............ pag. i53 

L’Ideologia h la scienza delle idee »tenriali airuma* 
no intendimento. Vi sono idee accidentali aIl'um.ano in- 
tendimento. L’idea del proprio me, quella del proprio 
corpo , e quella di un corpo esterno sono idre essenziali 
allo spirito umano. Sono eziandio idee essenziali tutte 
quelle idee, che l’azione feconda della meditazione può 
sviluppare da queste; e che si trovano ih tulli gli no- 
mini i quali hanno 1’ uso della' ragione. Tl libro delle’ 
categorie di Aristotile, l’Onlologid delle Scuole, fa Cri- 
tica della ragion pura di Kant , e l’ Ideologia si versano 
su lo stesso oggetto; sebbene non pralicltino per .conoscerlo 
lo stesso metodo, e non ottengono ^li Stessi risultumenti. 

LEZIONE CENTESIMA NONA 'ipàg. i6a 

Della classificazione delle idee esjenzlali'airinlel letto. 
Si spiegano le dieci categorie di Aristotile. La critica del- 
r Autore dell’arte di pensare , diretta per questo oggetto 
contro di Aristotile , c ingiusta. L’ esame delle idee essen- 
ziali all’ Untano intendimento c importante. Vi sono due 
specie di classiGcazioiie , artijic itile e la naturale. 


% 
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LEZIONE CEMEStAlA milClMA pag. i-;o 

Continnatione della itetsa materia. Kant distinpie ig 
Ire «pecie gli elementi eMenziali della RagioDe umana ; 
cioè m visioni pure , in concetti puri^ chiamati eiianJio 
categorìe } ed in idee propriamente ilelte. Le prime sono 
le idee del tempo , e delio «patio : le leconde »ono i 
«eguenti dodici concetti a priori: tumtà, pturaliia'y 
\* * totalità. La realtà , la privasione , la Umitcuione. La, 
sostanza e t accidente ,'la causa e t effetto , ilcommer- 
rio. La necessità e la contingenta , la possibilità , e U 
fi sistenta. Le icrie »ono ^ t Idea psicologica cioè del - 
i*. essere peutante , o deJL* anima umana , l’ idea cosmo - 
logica o dell’ universo ; e l’idea 2Vo/ogico, cioè quelle 
dell' E’ssere Supremo. Questa divisione è originale. 

LEZIONE CENTESIMA DECIMA PRIMA, pafi. 180 

Contitiuaiione della slcssa realerie. 11 sij;. Cousiii riduca 
a due lotte le idee esseiir.iali alla lat^ione, cioè all' iilca 
dell’ ^ssolti/o , ed a quella del Condi-ionulc- Egli vuo - 
le , che queste due idee sieuo simultanee in noi; ma po- 
ne che 11 As^.olulo è iq ordine d> natura aiilccedcale al 
Condizionale , insieme inseparabile dal condizionale ^ 
da ciò deduce , die la creazione fu necessaria ; e clic 
r Assoluto non poteva non nianilcslarsi. Le idee essen- 
ziali allo spinto umano si divjdQiio in Ire ordini, i.*' al- 
cune cl presetnano gli Oggetti de' nostri peusieri. a.° al - 
cnoe^ altre le relazioni reali Ira questi oggeUi. 3.'’ alcu- 
ne ahre flnalrócutc le relazioni logiche fra gli tiessi, 

LEZIOJJE CENTO DECISU SECONDA.... RaR. 18G 

* . 

Della idea di soslanta , e di quella di wfità. Abbia- 
mo una idea della sostanza: Locke e Condiilac s' ingan- 
nano negandoci questa idea. Non si può dare una delì- 
nizionc libica di questa idea : le diverse delìuizioni re- 
cate dal Facciolati della sostanza son difettose. 

Abbiamo una nozione dciru/tild assolutalf o delt uni- 
tà metafisica. Questa nozione è semplice; e perciò iiide- 
iìnibile. Gli Oiitologi dofìuiscono 1’ unita It-asceiuìentalc 
per riudivisibilità degli elemcuti cus ti luti vi di una cosa ; 
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e perciò , iccondo questa iluttrina , ]a nozione dell’ unità 
Ixasceodentale suppone la nozione dell’unità metafisica. 
Fa d’ uopo distinguere 1' unità metafisica dall’ unità sin- ■ 
tetica. L’ unità che si attribuisce agli oggetti corporei 
può cLiamarsi unità fisica. 

LEZIONE CENTO DECIMA TERZA pag. aos 

COSTinulZIOHB DELUk STESSI MÀTEMA. 

La nozione dell’ unità metafisùa non può venirci dai 
sensi esterni. Da ciò non può dedursi , cue ella sia inna- 
ta. Qitesta nozione ci viene dal senso interno. Si esami- 
na , se ia nozione dcl|’ unità metafisica abbia un valore 
Oggettivo. L’unità metafisica consiste nella relazione reale 
fra la sostanza dell’ anima c le d iverse modificazioni di 
lei ; rplazione, ebe nou conosciamo nella sua natura ori- 
ginaria 5 poiché ignoriamo l’essenza dell’ anima ; e l’azio- 
ne è pur noi iucomprcnsibile. Su <|ucsta relazione reale 
h funilata la nozione soggettiva d’ indivisibilità. Ma c un 
errore degli scotjsti il riguardare T unità come una rcaliq 
aggiunta alla sostanza dell’ anima. 

Gli Kolasl|ci hanno confuso i modi del nostro pcnsicrc 
colle realtà indipendenti dal prnsicrc , ed iu se stesse con- 
siderale. Si domandava : se gli universali erano esistenti 
avanti la cosa > nella cosa , o dopo la cosa. Secondo al- 
cuni , le idee di Platone erano gli universali avanti la 
cosa. L peripatetici hanno ammesso l’universale colla cosa 
e nella cosa', ma erano di diversa opinione; alcuni am- 
pictlevano la natura comune unica ai numero; tali era-< 
pò gli scotisti : altri moltiplicavano questa natura comu- 
ne , secondo il numero degl’ individui : nel primo modo 
la natura comune si diceva comune pftsitivameiUe ; nel 
secondo comune negn/MW/nente. G|i scotisti, io conseguèn- 
za, hanno ipiroaginato tante esfenze nell’ indivìduo da ess; 
chiamate tjuid^à , e perciò hanno insegnato , che eia-, 
scun individuo lia una quiddità 'differente da quella della 
specie, e da quella del genere; e phe perciò Pietro, per 
esempio, ba la suf petreità. La quiddità doli’ individuo 
sì chiamava il principio dpW individuasione. Non pochi 
di avesti errori son passati nella filosofia Wolfiaiia. 

il solò costante ziell’ essere è la sostanza. Nell ordine 
lògico deQb. nostre idee, l’idea di sostanza è anteriore 
a quella di nùid|0cazioue c di accidcutc. , 
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LEZIONE CENTO DEOMA QUARTA....; pag. 3^3 

Della causa eljìcientp , n deirefièllo. La causa efficiente 
che può chiamarsi eziandio jigente , è ciò che produce 
qualche cosa ; la cosa prodotta si chiama rJJeUo. La cou- 
taktà , consiste nel produrre qualche cosa. 11 produrre 
gualche cosa si chiama Azione. L’effetto si chiama ezian* 
elio termine detrazione. Quando il termine dell'azione 
ì una modificazione dell’Agente , l’atione si chiama azio- 
ne immanente f quando poi è. una modificazione di un 
essere diverso dali'agente, l’azione si dice (ra/iseunte. La 
nozione dell’azione è una n ozione semplice. La nozione 
di causa efficiente risulta dalla combinazione delle due idee 
di sostanza e di azione j e questa nozione contiene quella 
di effetto, che è la sua correlativa; perché non vi può 
esser causa efficiente seuza efiìHto. 

Nelle creature il produrre importa un cambiamento 
nell’essere che produce; questo cambiamento consiste nella 
disposizione dell’ essere per la quale avviene qualche co- 
sa : questa disposizione è Io sfato dì azione dell’ agente , 
o la causaliih ; e questa causalità è incomprensìbile. 

Hume s’ inganna negandoci la nozione di causa efficien- 
te. Reid s" inganna negando che , questa nozione piiò de- 
rivare dall’ esperienza. La causa efficiente è una sostanza. 

LEZIONE CENTO DECIMA QLTNTA...... pa^ aSg 

^ Continuazione della stessa materia. Quando un effetto si 
tT^arda come prodotto da più cause, queste tali cause sì 
chiamano concause. Noi osserviamo eziandio alcune serie, 
delle quali sono insieme cause di ciò che segue, 
cd effetto di ciò che precede. Queste specie di cause si di- 
cono cause Subordinate. Gli antichi solevano distingueré 
quattro specie di cause , due interne , e due esterne: le 
cause interne erano , secondo loro , la materia e la/orma: 
Jc canse esterne sono la causa efficiente, e la causa finale. 

Fa d’uopo distinguere la causa efficiente dalla condi- 
zione. La condizione può considerarsi o positivamente, o 
negativamente. I filosofi tanto antichi che moderni hanno 
mol^ disputato su le privaztpni , o le condizioni negati- 
ve. Noi abbiamo un sentimento delle privazioni. Le idee 
di privaziouì sono rapporti , che noi poniamo fra gli cg- 
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? ;eui. Platone od Arìuotile si sono ingannati riguardando 
e privazioni come principj delle generazioni. 5ìon si dee 
confondere la verità ne’noau'i giudiz) colla loro oggettività. 

LEZIOfJE CENTO DEOMA SESTA pag. aSi 

Della durata e del tempo. Si dimostra, che non può es- 
servi alcun effetto senza una causa. La relazione di tem- 
po consiste nella causalità, ed una serie di cause e di efletti 
costituisce la successione, la durata , il tèmpo. La simul- 
taneità consiste pure nella causalità. Nel misurare e nel va- 
lutare il tempo non si misura che lo spazio scorso da un 
corpo, come sarebbe quello dal sole. Siccome il moto con- 
siste nello scorrere , cioè nel generare uno spazio ; cosi 
misurando questo spazio si misura il moto j perciò Ari- i 
stotìle ha detto , che il tempo è il numero del moto. 
Ora ciò vale quanto dire , che il tempo consiste nel 
numero delle generazioni , o delle causalità. Sebbene 
r oggettivo del tempo sia la causalità ; nondimeno vi è 
il soggettivo nella valutazione del tempo y poiché que- 
sta valutazione è un numero. 

Noi non possiamo immaginare anuienute tutte le co- 
se ; e perciò non possiamo immaginare annientata la du- 
rata. Noi possiamo concepire annientate tutte le cose; e 

S erciò possiamo concepire annientata la durata. L’ idea 
ella durata vota dei iva dall’associazione del fantasma 
del me in istati autecedenli col sentimento attuale del me. 

LEZIONE CENTO DECIMA SETTIMA pag. uG6 

Continuazione della stessa materia. La quistione su lu- 
natura del tempo è antica , e S. Tommaso di Aquino ha 
fatto due trattati sul Tempo. Si esamina la sua dottrina. 

S. Tommaso crede che le parti del tempo son divisibili; 
e die esse sono il passato , ed il futuro ; che il tempo ha 
l’essere pel presente indivisibile, il quale continua il pas- 
sato ed il futuro per lo stesso presente. Questa dottrina 
c inintelligibile , ed assurda. Da componenti non esistenti 
non può risultare un composto esistente ; ora il passato, 
ed il Otturo sono inesistenti ; il composto da essi , che è 
il tempo «. dunque un nulla. Il tempo , replica S. Tom- 
maso , ha r e^re pel presente indivisibile , il quale con- 
tinua il passato , ed il futuro per lo stesso presente. Que- 
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sta rpplica ò inioielligibile ,■ ed auorda: Da eisa molla, 
che i’ eaaere del tempo consiste nel presente indivisibile^ 
ciò importa , che il tempo non è un essere successivo , 
non c un continuo ; il che è contro l’ ipotesi degli av> 
versar]. Il S. dottore sostiene, che non vi cn^ tempo 
che un solo presente , il quale è uno riguardo alla so- 
stanxa ; ma che è diverso riguardo al suo modo'di es- 
sere. Questa nozione è assurda. t 

LEZIONE CENTO DECIMA OTTAVA.... psg. a83 

, (fter errore lezione ffffj 

DEU.0 SPAZIO. 

I 

Se r estensione è un fenomeno, non una realtà, lo 
spazio vóto non può esser esistente ; ma T esistenza della 
sua idea nel nostro spirito b incontrastabile. Lo spirito 
sente i corpi esterni come cose che limitano la sua esi - 
stenza , e quella del ano corpo. La limitazione de' nostri 
sensi ci fa Sparare la solidità dall’estensione contigua al 
nostro corpo. Separiamo eziandio r estensione dal colore; 
quindi l'idea di una estensione non solida, e non colo - 
nta , che limita il nostro corpo , si associa ben presto 
all* idea del nostro corpo; e questa associazione fe l’ori- 
gine dell’ idea del vacuo , la quale è indelebile dal iio - 
alfo spirito. Ma questa idea non ci autorizza a crederà 
esistente questo spazio , sebbene sia esso un fenomeni» 
costante per noi. I difensori del vacuo non adducono 
alcun argomento valevole in sostegno della loto ipotesi. 

LEZIONE CENTO DEQMA NONA pag. aq4 

(per errore lesione taoj 

Delle Relazioni logiche. Le relazioni logiche si pos- 
sono ridurre tìl' Identità, ed alla DiVemVó. Queste due 
nozioni vengono nello spirito dopo dell'esperienza ; ma 
non derK’ano dalia esperienza : esse sono nozioni sogget- 
tive tanto riguardo all’ origine , che riguardo al valore -, 
e derivano dall' attività sintetica dello spirito : sono mo- 
di nostri di pensare gli oggetti : esse sono le còioiizioiii 
del generaleggiare comparativo ; ed elementi «fella espe- 
rienza comparata. • • ^ > • 

FIHR DEL QtrtKTO VOLUME. 


